SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 388/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. D., M., zastupenej advokatkou JUDr. A. L., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 4953/2007 a postupom Krajského sidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 56/2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2013
dorucena staznost M. D., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu Kogice I (dale;
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 4953/2007 a postupom Krajského



sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 56/2006,
ktorou ziadala vydat’ nalez, ktorym ustavny sud vyslovi ,, porusenie prava stazovatelky M.
D., M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
postupom Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 4 Co/56/2006 priznal stazovatelke
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- € a Okresného sudu KoSice I vo veci sp. zn.
40 Er/4953/2007 priznal financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-€ a uznesenim uloZzil

Okresnému sudu KoSice I uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske 275,94 €*.

Ako vyplynulo z podanej staznosti a jej priloh, stazovatel'ka bola ako zalobkyna
v 2. rade UcCastniCkou konania veden¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 27 C 38/04,
v ktorom sa spolo¢ne s H. K. ako zalobkyiiou v 1. rade domahala zalobou doru¢enou
okresnému sudu 26. marca 2004 proti E. V. (dalej len ,,zalovany v 1. rade®) a R. V. (dalej
len ,zalovany v 2. rade®) vypratania nehnutelnosti. Okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 27 C 38/04-81 z 30. novembra 2005 tak, Ze Zalovanému v 2. rade ulozil
povinnost’ nehnutel'nost’ vypratat’ a nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 71 250 Sk
a narok zalobkyne v 1. rade vo¢i zalovanému v 1. rade vylucil na samostatné konanie.
Krajsky sud o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku okresného stdu rozhodol
uznesenim €. k. 4 Co 56/2006-119 z 22. juna 2007 tak, Ze pripustil spdt'vzatie navrhu, zrusil
rozsudok okresného stidu okrem vyroku o vyliceni veci na samostatné konanie a ulozil
zalovanému v 2. rade zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske
71 250 Sk a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 26 470 Sk. Spis s uznesenim
krajského stidu bol okresnému stidu doruceny 30. jala 2007 a 12. novembra 2007 bola na
uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 56/2006-119 z22. juna 2007 vyznacena okresnym

sudom dolozka o jeho pravoplatnosti 1. oktébrom 2007.

Stazovatel'’ka na podklade tohto rozhodnutia ndvrhom z 5. decembra 2007 poziadala
sudnu exekutorku JUDr. L. B., Exekutorsky urad K. (dalej len ,,sudna exekutorka®),
o vykonanie exekucie pre vymoZenie ndhrady trov konania proti R. V. (dalej len
,povinny*). Po tom, Co okresny sud udelil sidnej exekutorke poverenie na vykonanie
exekucie 17. decembra 2007, vydala sidna exekutorka upovedomenie o zacati exekucie

sp. zn. EX 230/07 z 3. februara 2008. Proti tomuto upovedomeniu o zacati exeklcie podal



povinny namietky, ktoré odovodnil tym, ze exekucny titul — uznesenie krajského sudu €. k.
4 Co 56/2006-119 z 22. juna 2007 — nebol povinnému nikdy doruceny, nenadobudol
pravoplatnost, a preto na jeho podklade exektciu nemozno viest a musi byt zastavena.
Okresny sud uznesenim €. k. 40 Er 4953/2007-71 z 25. augusta 2011 namietkam povinné¢ho
vyhovel. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 56/2006-
119 z 22. jina 2007 dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’, pretoZze nebolo doruc¢ené pravnej
zastupkyni povinného ako Zalovaného v 2. rade s plnou mocou pre celé konanie (advokatke
JUDr. Z. S.), ale iba povinnému (1. oktébra 2007). Nasledne okresny std uznesenim ¢. k.
40 Er 4953/2007-75 z24. januara 2012 exekuciu zastavil a vyslovil, Ze o trovach
exeku¢ného konania rozhodne samostatnym uznesenim. Uznesenie okresn¢ho sudu €. k.
40 Er 4953/2007-75 z 24. januara 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2012. Uznesenim
sp. zn. 40 Er 4953/2007 z 5. juna 2012 rozhodol okresny sud vy$8im stidnym tradnikom
o ndhrade trov exeku¢ného konania tak, Ze stazovatelku zaviazal nahradit’ povinnému trovy

konania v sume 341,56 €.

Stazovatel'ka (spolo¢ne so zalobkytiou v 1. rade) dorucila 10. jula 2012 predsedovi
okresného sudu staznost zo 7. jala 2012. V staZznosti opisala priebeh oboch konani
a dodala, Ze osobnym preverenim v informac¢nej kancelarii okresného sudu 3. jula 2012
zistila, Ze dosial’ nedoSlo k néaprave nespravne vyznalenej dolozke o pravoplatnosti na
uzneseni krajského sudu €. k. 4 Co 56/2006-119 z 22. jana 2007. Zdoraznila, Ze nespravnost’
vyznacenej dolozky o pravoplatnosti na tomto rozhodnuti bola zistena eSte v roku 2011,
avSak okresny sud ndpravu nespravne vyznacenej dolozky o pravoplatnosti dosial
nevykonal, ¢im dochadza k poruSovaniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatelka poziadala predsedu okresného sudu, aby vo veci vykonal ndpravu
a o spdsobe vybavenia staznosti stazovatel'ku informoval. Predseda okresného sudu vybavil
staznost’ pripisom sp. zn. Spr 179/2012 z 15. augusta 2012, v ktorom st’azovatel’ke oznamil,
7ze napravu je potrebné vykonat vo veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn.
27 C 38/2004 tym, Ze uznesenie krajskeho sudu €. k. 4 Co 56/2006-119 z 22. juna 2007
bude uc¢inne dorucené vsetkym ucastnikom konania, a za vzniknuté prietahy v konani sa
stazovatelke ospravedlnil. Predseda okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 179/12

z 3. septembra 2012 upozornil zdkonnu sudkytiu vo veci sp. zn. 27 C 38/2004, Ze uznesenie



krajského sudu €. k. 4 Co 56/2006-119 z 22. jina 2007 bolo nespravne doruované, bola na

nom nespravne vyznacena i dolozka o pravoplatnosti, a poziadal ju, aby vo veci konala.

Stazovatel'ka tvrden¢ porusSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresné¢ho sudu vo veci sp. zn.
40 Er 4953/2007 a postupom krajského sudu vo veci sp. zn. 4 Co 56/2006 oddvodnila tym,
ze ,,ani po deviatich rokoch od podania Zaloby nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté aj
napriek tomu, Ze v danej veci bolo konanie zastavené, nespravnym postupom konajuceho
sudu a jeho necinnostou vznikaju stazovatelke dalsie zbytocné trovy konania a psychicky
tazko zvlddajuce situacie z postupu sudu*. Stazovatel'ka d’alej poukazala na to, Ze proti
uzneseniu sp. zn. 40 Er 4953/2007 z 5. juna 2012 vysSieho sidneho uradnika o nahrade trov
exekucného konania podala odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté, ako aj na to, Ze
vo veci sp. zn. 40 Er 4953/2007 bol okresny sud pred vydanim poverenia sudnej exekutorke

povinny skimat’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa st'azovatel mohol alebo moéze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, musi takato
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podanie stazovatel'ky mozno kvalifikovat ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude.



Stazovatelka v staZznosti namietala poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ku ktorému malo
dojst’ (ako to vyplyva z petitu staznosti doruCenej ustavnému sudu) jednak postupom
okresného sudu vo veci sp. zn. 40 Er 4953/2007 a jednak postupom krajského stidu vo veci
sp. zn. 4 Co 56/2006.

Jednou zo zakladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je vSak
to, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zéasahu stazovatel'om oznaceného
organu verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nédzor vychadza
zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny
pravny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz

k zasahu doglo, aby sa v porugovani tychto prav nepokraéovalo (IV. US 300/07).

Ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola st’aznost’ istavnému sudu dorucend, k zbytocnym
prietahom v konani na oznafenom stde nedochddzalo, je dany doévod na odmietnutie

takejto st'aznosti pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

Uginnym prostriedkom napravy proti porusovaniu zakladného prava na prerokovanie
vect bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pravny prostriedok upraveny
v § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.*%), teda staznost’ proti porusovaniu

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predsedovi sudu.

Ako vyplyva z judikatiry ustavného sudu, pokial tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staZnosti zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel mohol alebo moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02,

L. US 331/08).



Z uvedeného je zrejme, ze prijat’ na d’alSie konanie podl'a § 25 zakona o ustavnom
sude mozno iba takll staznost’ na porusenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy,
ktorej vo vztahu k namietanému postupu konkrétneho sudu predchadzalo vyuzitie
prostriedku napravy podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z., ak staznost’ smeruje proti stdu,
ktory je vo veci v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu povinny konat’, a vec pred

vSeobecnym sudom nebola v tomto ¢ase pravoplatne skoncend rozhodnutim.

Ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

V pripade stazovatel’ky po oboznameni sa s jej podanim zo 7. jula 2012 dospel
ustavny sud k zaveru, Ze toto podanie je podla svojho obsahu staznostou na prietahy
v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 27 C 38/2004. Za prietahy v konani
totiz stazovatelka v tomto podani oznacila necCinnost’ okresného sudu pri ,, ndprave
nespravne vyznacenej dolozky o prdvoplatnosti” na uzneseni krajského sudu ¢. k.
4 Co 56/2006-119 z 22. juna 2007, ktoru okresny sud nevykonal od roku 2011. To, ze
stazovatel’ka v staznosti spomina 1 vec vedenu pred okresnym stidom pod sp. zn.

40 Er 4953/2007, na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit'.

Ked’Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu ani je priloh (k st'aznosti Gstavnému
sudu bola pripojend iba staznost’ predsedovi okresného sudu zo 7. jila 2012) nevyplyva, Ze
stazovatel’ka staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 4953/2007 predsedovi sudu podla § 62
zakona €. 757/2004 Z. z. podala, vychadzal Gstavny sid z toho, Ze takto nepostupovala,
a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ s poukazom na zdsadu subsidiarity

1 pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Ustavny sud vzal v tejto savislosti do avahy i skutoénost, Ze v exekuénej veci
vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 40 Er 4953/2007 bolo o merite veci rozhodnuté
eSte uznesenim €. k. 40 Er 4953/2007-71 z 25. augusta 2011, ktorym bolo ndmietkam
povinného vyhovené, a uznesenim ¢. k. 40 Er 4953/2007-75 z 24. januara 2012 bola



exeklciu zastavend, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2012.
Predmetom konania tak ostalo iba rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu
sp. zn. 40 Er 4953/2007 z 5. jina 2012 o nahrade trov exeku¢ného konania, o ktorom v Case
doru€enia staznosti ustavnému sudu eSte nebolo rozhodnuté. Z uvedeného je zrejmé, Ze
k pripadnym prietahom v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn.
40 Er 4953/2007, na ktoré by mohol ustavny sud prihliadnut’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, mohlo dochadzat’" iba v obdobi od doru¢enia odvolania staZovatel'ky proti
uzneseniu sp. zn. 40 Er 4953/2007 z 5. juna 2012 a iba vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania, pretoze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté eSte 1. marca 2012. Tento
zaver je dosledkom principu, podla ktorého jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 uGstavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu

zasahu stazovatelom oznaceného organu verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.

V zostavajucej Casti staznost’ stazovatel'ky smerovala proti postupu krajského stdu
vo veci sp. zn. 4 Co 56/2006. Ani v tomto pripade stazovatel'ka nepreukazala ustavnému
sudu, Ze doruceniu staznosti ustavnému stdu predchadzalo vyuZitie prostriedku ndpravy
podla § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. vo vztahu k tvrdenému postupu krajského sidu, teda
staznost’ dorucend predsedovi krajského stdu. To stazovatelka ostatne netvrdila ani
v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Pokial’ sa staZovatel'ka obratila so staznostou

L3

odovodnenou prietahmi pri ,,ndprave nespravne vyznacenej dolozky o pravoplatnosti
na uzneseni krajského sudu €. k. 4 Co 56/2006-119 z 22. jana 2007 na predsedu okresného
sudu, nemozno z tohto dévodu konstatovat’ splnenie podmienky predchadzajuceho vyuzitia
uc¢inného prostriedku napravy vo vztahu k prietahom v konani, ku ktorym malo podla

tvrdeni stazovatel’ky dochddzat’ v postupe krajského stidu vo veci sp. zn. 4 Co 56/2006.

Pre Uplnost’ Gstavny sud povaZzuje za potrebné uviest’ i to, Zze v Case dorucenia
staznosti ustavnému stdu 20. maja 2013 bol povinny vo veci konat’ okresny sud, ktorému
krajsky sud vratil spis sp. zn. 27 C 38/04 este 30. jula 2007 spolu s pisomnym vyhotovenim
uznesenia ¢. k. 4 Co 56/2006-119 z 22. juna 2007. Ako navySe vyplyva z § 225
Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani dorucuje

ucastnikom konania sid prveého stupna, pokial’ ho odvolaci sid nedorucil priamo.



Ustavny sud s ohl'adom na viazanost’ ustavného stdu petitom dorudenej staznosti,
odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2013



