SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 239/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost J. D. aE. D., S., vo veci namietaného porusenia ich
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina, Krajského stidu v Ziline

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v blizSie neoznacenych konaniach a takto
rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2007
doruena staznost’ J. D. a E. D. (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Zilina,



Krajského sudu v Ziline a Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,0znatené
sudy*‘) v navrhu na rozhodnutie vo veci samej v blizSie neoznacenych konaniach.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelia 30. augusta 2005 podali Okresnému
sadu Zilina zalobu o odstranenie neopravnenej stavby — vodovodnej pripojky zo svojho
pozemku. Dalej okrem iného uviedli: ,, Vzhladom k tomu, Ze obaja (...) sii déchodcovia
ZTP, starajiici sa o nezaopatrent, Studujiicu dcéru a st miteni na ochranu svojich
zdkladnych prav a slobod porusovanych spoluobcanmi a aj organmi verejnej sprdavy
a samospravy, podavat mnoho Zalobnych ndvrhov, nemaju dostatok financnych
prostriedkov na pozZadované sudné poplatky, preto sud poZiadali o odpustenie tychto

‘

poplatkov, co im bolo odmietnuté. *

Aj ked podla nazoru stazovatelov oznacené sudy porusSili ich viaceré prava
garantované Ustavou, v navrhu na rozhodnutie pozadovali, , aby sendt Ustavného siidu
vyniesol toto uznesenie:

Ustavny sid SR vyslovuje, Ze odmietanim ndvrhov, odvolani a dovolani
podnecovatel'ov, Najvyssi sid v spojeni s Krajskym sidom a Okresnym siidom v Ziline doslo
k poruseniu ich ustavnych prav na prerokovanie ich veci bez prietahov zaruceného v ¢l. 48

odst. 2 Ustavy SR *.

I1.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V nadviznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom stde sa v pripadoch
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy podla doterajsej judikatiry ustavného stdu (napr. II. US 75/06,
I1. US 154/07) vyzaduje preukazat’, 7e stazovatel’ pred tym, neZ sa obratil na Gstavny sud,
vyuzil pravny prostriedok, na uplatnenie ktor¢ho mal pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon o sudoch®), teda ze podal staznost’ na zbytocné prietahy v konani organu Statnej

spravy (predsedovi) prisluSného sudu.

Ustavny sud vyzvou z 12. septembra 2007 poziadal stazovatel'ov, aby v lehote 10 dni
predlozili dokazy o tom, Ze podali staznosti na zbytocné prietahy adresované predsedom

(t. j. organom Statnej spravy) prislusnych vSeobecnych sidov v namietanych konaniach.



StaZovatelia na uvedenu vyzvu v stanovenej lehote nereagovali a ani do predbezného
prerokovania veci pozadované dokazy nepredlozili a taktiez nepreukazali a ani netvrdili, Ze
uvedentt podmienku nesplnili z ddvodov hodnych osobitného zretela, pricom existenciu
takychto dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skutoénosti®.



V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud opierajuc sa osvoju stabilni judikatru (napr. IV. US 44/03,
IL. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, z¢ vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Zze by vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoznilo
v danej veci u€inni ochranu zékladného prava stazovatelov priznan¢ho im podla Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Ked'Ze stazovatelia ani napriek vyzve ustavného sidu s upozornenim na mozné
negativne dosledky pozadované dokazy nepredlozili a ustavny sid ani z obsahu st’aznosti,
ani z jej priloh nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude doSlo zo strany stazovatelov z do6vodov hodnych
osobitného zretel'a, odmietol ich staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid uz nevyzyval staZovatelov na odstranenie
d’alSich nedostatkov ich staznosti (nepredloZenie splnomocnenia na ich zastupovanie

advokatom, presné oznacenie konani, v ktorych ma podl'a nich dochadzat’ k zbyto€nym



prietahom, absencia ndvrhu vyroku, ktory by mohol sluzit’ ako vychodisko rozhodnutia

ustavného sudu, atd’.).

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni zdkonom vSetkych predpisanych nélezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom oznafenych sudov v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



