SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 9/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. S., D., zastipeného advokatom JUDr. T. R., B., pre
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do mestského zastupitel'stva mesta Detva konanych 27.

novembra 2010, za Gcasti M. B. a Ing. O. V., a takto
rozhodol:
Staznost' I.S. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 dorucena staznost’ I. S., D. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacena ako ,, Podnet — na
presetrenie scitania hlasov* vo volebnom obvode €. 1 v stvislosti s vol'bami do orgédnov

samospravy mesta Detva konanych 27. novembra 2010.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze stazovatel’ bol kandiddtom na poslanca mestského

zastupitel'stva v Detve za miestnu ¢ast’ a o jeho nezvoleni rozhodol Zreb.



Ustavny sud povazoval podanie vzhladom na jeho obsah za staznost pre
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do organu miestnej samospravy podla § 59 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), a ked’ze neobsahovalo vsSetky zakonom
predpisané nalezitosti, vyzval stazovatela, aby ho doplnil v urCenej lehote 10 dni.
Stazovatel' prostrednictvom zvolené¢ho pravneho zastupcu, advokata JUDr. T. R., B,

podanim dorucenym ustavnému sudu 5. januara 2011 doplnil staznost’ o chybajuce

nalezitosti.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze stazovatel’ bol kandidatom na funkciu poslanca do
miestneho zastupitel'stva mesta Detva vo volbach do orgdnov miestnej samospravy
konanych 27. novembra 2010. Podla zverejnenych vysledkov ziskal 177 z915
odovzdanych platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimécie na podanie staznosti. Staznost’ smeruje
proti ostatnym kandiddtom na funkciu poslanca, z ktorych Ing. M. B. ziskal vo vol'bach
rovnaky pocet hlasov, t. j. 177 hlasov, ako stazovatel’ a bol zvoleny Zrebom za poslanca

miestneho zastupitel'stva na druhom mieste (vo volebnom obvode sa volili 2 poslanci).

Stazovatel vo svojej staznosti namieta predovSetkym ti skutoCnost, Zze ma
podozrenie z manipulécie, resp. zo zamerne zlého scitania hlasov, a vo svojej staznosti
uvadza:

«Stazovatel bol priamym svedkom situdcie, kedy clenovia okrskovej volebnej komisie
zistili, Ze maju k dispozicii nizsi pocet hlasovacich listkov, ako sa na samotnej volbe
zucastnilo volicov. Pocet zucastnenych volicov, ktori odovzdali svoje hlasovacie listky do
volebnej urny prevysoval pocet hlasovacich listkov, ktoré komisia scitala a to v pocte tri.

Z uvedeného vyplyva, Ze hlasy troch volicov, ktori sa na volbe redlne zucastnili
a svoje hlasovacie listky aj vhodili do volebnej urny, neboli pri scitavani vobec
akceptovane.

Ked’ stazovatel na tuto skutocnost upozornil ¢lena volebnej komisie pana J. S. v tom

smere, Ze co sa s tym ide robit, kedZe z popisovaného stavu vyplyvalo, Ze na vysledok volieb



mal jednoznacne vplhyv aj to, Ze hlasovacie listky konkrétnych volicov neboli predmetom
scitania tak tento sa snaZzil celu vec bagatelizovat.

Z komunikacie medzi mojim protikandidatom p. Ing. O. V: a clenmi okrskovej
volebnej komisie ¢. 2 vyplynulo, Ze nezrovnalosti rovnakého druhu su aj v dalsich dvoch
volebnych okrskoch (P. a K.) a Ze takyto stav (t. j. uvedené nezrovmnalosti) su uplne
,normdlne** a pri takychto volbach bezné.

KedZe som sa o tom snazil osobne presvedcit' a to konkrétne v okrsku ¢. 1 (P.), tak mi
tam bol znemozneny pristup, pricom je ale zvlastne, Ze voci mojmu protikandidatovi Ing. O.
V. sa takto zo strany tejto okrskovej volebnej komisie nepostupovalo a bol mu umozneny
pristup do volebnej miestnosti. ...

KedZe o tom, Ze v tychto volbach boli uspesnejsi moji protikandidati, pricom
o uspechu p. M. B. (vo vztahu ku mne) rozhodol zZreb, mam zato, Ze k rovnosti hlasov (v jeho
prospech) doslo v dosledku toho, ako bolo v priebehu volieb, mne neznamou osobou,
znemoznené, aby boli do scitania hlasov pojaté hlasovacie listky v prospech mojej osoby. Z
nepomeru poctu zucastnenych volicov voci sc¢itavanym hlasovacim listkom jednoznacne
vyplyva, Ze na vysledok volieb mala rozhodujuci vplyv absencia riadne odovzdanych

hlasovacich listkov.»

Stazovatel’ vzhl'adom na tieto okolnosti navrhuje, aby Ustavny sud vyZiadal volebn

dokumentaciu prislusnych okrskovych volebnych komisii (P., P., K.).

Stazovatel’ navrhuje, aby uUstavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a po
vykonani dokazovania vydal tento nélez:
., Ustavny siid Slovenskej republiky volby poslancov vo volebnom obvode ¢. 1 do

mestského zastupitelstva v Detve konané dna 27. 11. 2010 vyhlasuje za neplatné. *

Alternativne navrhuje tento nélez:

., Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie volebnej komisie zapisanej
v zapisnici o hlasovani vo volbdach vo volebnom obvode ¢. 1 do mestského zastupitelstva
v Detve konané dna 27. 11. 2010 a za zvolenych poslancov vyhlasuje Ing. O. V., trvaly
pobyt D. a l. S., nar. trvaly pobyt: D.



II.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude preskiimal, ¢ spiiia veobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 tohto zdkona.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, Ze stazovatel

je podla § 59 ods. 1 zdkona o tstavnom sude opravnenym na podanie volebnej st'aznosti.

Ustavny sud konStatuje, e staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorucena
6. decembra 2010, to znamené do desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Stazovatel splnil aj d'alSie zdkonné nalezitosti, napadol zvolenie in¢ho kandidata
vo svojom volebnom obvode, uviedol dévody, pre ktoré volby napada, s oznacenim
navrhovanych dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci samej, a ked’ze ustavny sud nezistil
v rdmci predbezného prerokovania staznosti nijaky dovod na jej odmietnutie, prijal

staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12 . januara 2011



