SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 692/2017-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Lajosa Mészarosa o staznosti obchodnej spoloc¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretska 2333/12, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r. o., Masarykova 13, PreSov, konajicej
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Patrika PalSu, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 211/2011

zo 14. februara 2013, za ucasti Krajského sudu v Kosiciach, takto
rozhodol:

1. Zékladné prava obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a.s., na slobodu prejavu
a na slobodné rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informécii podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni so zakladnym pravom
na stdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Co 211/2011-183 zo 14. februara 2013

poruSené boli.

2. Rozsudok  Krajského sidu v  KoSiciach ¢. k. 3 Co211/2011-183

7o 14. februara 2013 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., priznava uhradu trov konania v sume
363,79 € (tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevat’ centov), ktort jej je Krajsky sud
v KoSiciach povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu, advokatskej kancelarie
PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r. o., Masarykova 13,

Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatelky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. jina 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., Lazaretska 2223/12, Bratislava
(dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r. o., Masarykova 13, PreSov, konajlicej
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Patrika PalSu, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 26 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 211/2011 zo 14. februara 2013.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:
,r .. Rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 13 C 53/2010 zo dna 06. 05. 2011

rozhodol prvostupnovy sud tak, Ze vyhovel Zalobe o ochrane osobnosti zalobkyne v tam



uvedenej casti a ulozil ndm povinnost uverejnit' v denniku Kosicky Korzar ospravedinenie
za zverejnenie predmetnych clankov a zaplatit' Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vske 3.319,30 EUR. V prevysujucej casti zalobu zamietol.

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 3 Co 211/2011 zo dna 14. 02. 2013
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna sp. zn.: 13 C 53/2010 zo dna
06. 05. 2011 v napadnutej vyhovujucej casti...

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach nam sice bol doruceny este dna 10. 04. 2013,
no Ustavny siid SR vo veci vedenej pod sp. zn.: I. US 433/2013 na neverejnom zasadnuti
senatu dna 03. 07. 2013 predbezne prerokoval nasu Staznost' zo dna 24. 05. 2013 a
vyslovil: pretozZe nie je dovolacie konanie este skoncené, je dovodné staznost odmietnut pre
jej predcasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav bude este rozhodovat najvyssi sud ako
sud dovolaci...

Dna 03. 05. 2013 sme podali voci predmetnému pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, pricom o tomto dovolani
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol Uznesenim sp. zn.: 5 Cdo 521/2014 zo dna
31. 05. 2016, ktore nam bolo dorucené dna 13. 06. 2016 tak, zZe dovolanie odmietol...

Ustavnii staznost podavame z dovodu, Ze mame za to, Ze vysSie uvedené rozhodnutia
v§eobecnych siidov sii nezdkonné a v rozpore s pravami zakotvenymi Ustavou SR (v petite

je uvedeny len oznaceny rozsudok krajského sudu, pozn.).

Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru:

., Vseobecné sudy dostatocne nevzali pri rozhodovani o veci naleZity zretel
na ustavnopravny aspekt tejto veci, t. j. na stret troch zakladnych prav a to prava zZalobkyne
na ochranu osobnosti, pravo vydavatela na ochranu prejavu, ako aj pravo obcanov
na obdrzanie informacii tykajucich sa verejného zdaujmu (o konani verejnych cinitelov
regiondlnej a komunalnej politiky, ¢i politiky ako takej).

Sudy nezohladnili konkrétne okolnosti danej veci, dali neodévodnene prednost
Jjednému zdakladnému pravu — pravu na ochranu osobnosti zalobkyne pred inym zakladnym

‘

pravom a tym nepripustnym sposobom zasiahli do prdava na slobodu prejavu.



Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze okresny sud jej ulozil povinnost uverejnit
ospravedlnenie za to, ¢o uviedla na adresu zalobkyne vo funkcii starostky mestskej Casti
Kosice-Nad Jazerom v ¢lanku uverejnenom v denniku Kosicky Korzar z 11. janudra 2010
pod titulkom ,, Do svojho vrecka viac, obcanom priskrtia“, ako aj za to, ¢o uviedla v ¢lanku
uverejnenom v denniku KoSicky Korzar z 19. janudra 2010 na titulnej strane
s pokracovanim na tretej strane pod ndzvom ,,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti —
B (//DS-LS): Kupila dva byty, za kolko, taji*, ospravedlnenie za poskodenie
cti zalobkyne (znenie obidvoch ¢lankov a ich inkriminovanych casti je stcastou textu

staznosti stazovatel’ky na strane 4 a 5 tejto staznosti).

V uvedenej suvislosti stazovatelka tiez uvadza:

«Predmetnymi  rozhodnutiami sudov nam predsa bola uloZzend povinnost
ospravedInit sa Zalobkyni, ked samotné sudy vo veci konajuce dokazovanie vyhodnotili tak,
Ze v konani sa priamo preukdzalo, Ze sme uverejnili pravdivé informacie (!).

Sud prvého stupna vo vztahu k clanku zo dna 19. 01. 2010 v odévodneni priamo
a jednoznacne skonstatoval: ,,skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost nebola namietanad
Ci ,,na zaklade informacii z verejného zoznamu — katastra nehnutelnosti* (viac davame
do pozornosti str. 15, treti odsek rozsudku Okresného sudu Kosice I1). Odvolaci sud sa len
bez dalsieho stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna.

Sud prvého stupna vo vztahu k clanku zo dna 11. 01. 2010 predsa v odovodneni
priamo a jednoznacne skonstatoval: ,, Predmetna poznamka sa sice zaklada na pravdivych
informdcidach o schvdleni usporného rozpoctu, ako aj o schvaleni odmien navrhovatelke
za nou ziskané dotdcie pre mestsku cast, dostavbu, atd. “, ¢i ,,tejto Poznamke vobec nebolo
zverejnené meno navrhovatelky* (viac pozri str. 16 treti odsek rozsudku Okresného sudu
Kosice Il). Podobne tak aj odvolaci sud uviedol, Ze ¢lanok zo dna 11. 01. 2010 ,,sa zaklada
na pravdivych informdcidach* (pozri str. 19, ods. 2 rozsudku Krajskeho sudu v Kosiciach).

Napriek tomu nam sud ulozil povinnost uverejnit ospravedlnenie sa zalobkyni
a ulozil nam aj povinnost nahradit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu v peniazoch...

Sudom ulozend povinnost — ospravedinenie je formulované spésobom vytvarajiucim
celkom iny text, novy text, vyznamovo inu informdciu, rozdielne formulovanu

od uverejneného clanku.



Ospravedinenie, ktoré formulovala Zalobkyna v petite a ktoré nam sud rozsudkom
ulozil povinnost uverejnit tvori Zalobkynou svojvolne pospdjané a v ¢lankoch nesuvisiace
Jjednotlivé casti clanku...

Z predmetného ospravedinenia, ktoré nam sud ulozil uverejnit sa verejnost
dozvedela o inych skutocnostiach, ako boli uverejnené v clankoch.

Takyto sposob ,,vynucovania si* sudnej ochrany aktiviym politikom voci médiam
povazujeme za nepripustny a v rozpore s dobrymi mravmi, zasahujuci protiprdavne do prdva
na slobodu prejavu, co je v demokratickej spolocnosti absolutne nepripustné.

Je predsa potrebné hodnotit cely prejav (literarny ¢i publicisticky) nikdy nie iba
witrhnuty vyrok alebo vetu (rozhodnutie US CR sp. zn. 1. US 453/03, rovnako Amicus
Curiae stanovisko Bendatskej Komisie zo 17. marca 2004, CDL-AD (2004) 011).

Zasah do osobnostnych prdav komunalnej politicky vzhliadol prvostuprniovy
aj odvolaci sud v tom, Ze v regionalnom denniku bola sice uverejnend pravdiva informacia
— kupa nehnutelnosti, ale nebol zverejneny objektivne zistitelny fakt, Ze dve z troch
nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobkyne boli zatazené zaloznym prdavom zriadenym
v prospech penaznych ustavov. Podla odvolacieho sudu pravo slobody prejavu nezahrna
rozsirovanie neuplnych informaci.

Z vyroku rozsudku nikde nevyplyva, Ze sa Zalobkyni mame ospravedlnit' prave
zdovodu, zZe sme nezverejnili objektivne zistitelny fakt, Ze dve z troch nehnutelnosti
v spoluvlastnictve Zalobkyne boli zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech
penaznych ustavov, ¢im sme mali zverejnit podla zaveru sudu nepravdivé informdcie.

Aj z toho dovodu... mame za to, zZe Zalobu bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut.

V' konani o ochranu osobnosti je sud viazany navrhom textu ospravedlnenia.
Viazanost sudu textom navrhovaného ospravedlnenia podla sudnej praxe znamend, Ze sud
nemoze menit text navrhovaného ospravedlnenia a o prejednavanom ndvrhu moze
rozhodnut’ len tak, Ze mu uplne vyhovie alebo naopak, zamietne ho ako celok.

Namietame takyto svojvolny vyklad pravnej normy zo strany sudu, ktory je v rozpore
s prisluSnym pravnym predpisom a zamerom sledovanym zakonodarcom. Predmetné

rozhodnutia sudov sa vymykaju z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky.



Samotny prvostupniovy sud vo vztahu k nemajetkovej ujme v rozsudku paradoxne
uviedol, ze Zalobkyna nevyuzila svoje pravo vyjadrit' sa, nepreukdzala Ziaden rozumny
dovod na nevyuzitie ponuknutej moznosti vyjadrit sa k otazke zakupenia bytov.

Nie je na zaklade vykonaného dokazovania opodstatnené odovodnenie odvolacieho
sudu, ze by sme sa predmetnym clankom snazili ,, podsunut’ verejnosti nepodloZeny nazor...,
Ze pri financovani kupy predmetnych nehnutelnosti boli pouzité prostriedky, ktoré
zalobkyna ziskala v rozpore so zakonom. “

Takato informacia alebo takyto nazor nevyplyva ani z obsahu predmetného clanku
a nevyplyva to ani z vykonaného dokazovania...

To, ze boli nehnutelnosti zatazené zaloznym prdavom nijako nespochybnuje a nemeni
pravdivost uverejnenych informacii v spravodajskom clanku...

Uverejnenim clankov tak redlne nedoslo a ani nemohlo dojst k zdasahu
do osobnostnych prav zalobkyne, ¢i dokonca k uverejneniu difamacnej informdcie...

Konstatovanie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu o tom, zZe v regionalnom
denniku v kratkom casovom obdobi boli uverejnené tri rozne clanky o komunalnej politicke
z metropoly regionu, ktord sucasmne zastdvala viacero verejnych funkcii, vrdtane postu
starostky, vo vztahu k akémusi zdameru difamovat’ osobu zalobkyne nevychadza
z raciondlneho zakladu a uz vobec nie z vykonaného dokazovania.

Odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu konstatovanim, zZe clanok vyvolal
v svedkoch a v ich okoli predovsetkym hladanie odpovede na neodpovedané, a zZe len
naznacoval neurcitost otazky financovania zakupenia dvoch bytov, sposobil spochybnenie
bezuhonnosti osoby Zalobkyne v ociach verejnosti, by mala byt skor déovodom preco Zalobu
zamietnut ako nedoévodnu a nie jej rozsudkom vyhoviet...

Zalobkyiia bola a je osobou nardbajiicou s verejnymi financiami, politickou
v riadiacej funkcii...

Pravdiva bola aj informacia o odmene starostky a vychddzala z oficidalnej zdpisnice
z rokovania zastupitelstva mestskej casti...

Dovolime si potom poziadat Ustavny sid SR... porovnat skutocny text
spravodajského clanku a jeho obsahovy vyznam s predmetnym ospravedinenim, ktoré nam

sud ulozil uverejnit...



Druhy clanok — Poznamka, bol komentdrom, hodnotiacim usudkom, ktory
sa vo v§eobecnosti venoval u nds uz takmer zauzZivanéemu sposobu riesenia financného
nedostatku zo strany politikov, priskrtit obcanom a do svojho vrecka davat' viac. Stava
sa beznou praxou nesvar, zZe zdstupcovia obcanov pri spravovani verejnych financii
vo svojich rozhodnutiach znizuju vydavky tykajuce sa financovania verejnoprospesnych
potrieb, no pritom zvySuju vydavky tykajuce sa svojich odmien a pozitkov. Islo predsa
o kritiku oprdavnenu a primeranu, navySe v clanku nebola osoba Zalobkyne vobec ani
spomenutd, ¢i menovand a teda ani prirovndvand.

Odvolaci sud a pred nim aj sud prvého stupnia uviedli, Ze poznamka sa sice zaklada
na pravdivych informaciach, ale forma verejnej prezentdcie (usudku) nie je vobec
primerand a pouzité pojmy prekracuju medze vecnej kritiky. Poznamka tak mala mat podla
sudu difamujuci charakter, zosmiesnila a urazila osobu Zalobkyne, znehodnotila vysledky
jej prace.

Z vyroku rozsudku nikde nevyplyva, zZe sa Zalobkyni mame ospravedinit' prave z tohto
dovodu. Preto opdtovne tak poukazujeme na ust. § 153 ods. 1 O. S. P...

Rozhodnutie je navyse aj v tejto casti nepreskumatelné pre nedostatok dovodov
a uvahy sudu smeruju k svojvolnému rozhodnutiu, ktoré nema podklad v pravnej norme

a ani vo vykonanom dokazovani.»

Stazovatel'’ka napokon uvadza, Ze za vadu rozhodnutia sidu povazuje aj to, ze petit
navrhu, ktory sud prevzal do vyroku rozsudku, v Casti ospravedlnenia uvadza len ¢lanky
z 11. januara 2010 a 19. januara 2010, ale navrh na zacatie konania a vykonané dokazovanie
najma vo vztahu k svedkom vypocutym prvostupiiovym sidom vychadzalo z troch ¢lankov,
t. j. aj z ¢lanku z 28. decembra 2009. Stazovatel'ka takto vedené dokazovanie nepovazuje
za spravne: ,, V kazdom pripade vsak bolo potrebné, aby sud zhodnotil samostatne kazdy
z ¢lankov ako samostatny novinarsky celok (Zaner) a analyzou bez vytrhnutia citovanych
vyrokov z kontextu posudil, ¢i predmetny clanok a Zalobkynou oznacovany nepravdivy vyrok

‘

bol sposobily privodit ujmu na osobnostnych pravach zZalobkyne. *

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatelka dodava,

ze ,,pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné v zasade skumat



KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pricom na zdklade odpovedi na dané
otdazky mozno pomocou testu proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt uprednostnena

(Ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009) “.

Na zédklade argumentécie uvedenej v st'aznosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud po prijati staznosti na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné prava obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., Bratislava... na slobodu
prejavu a na slobodné rozsirovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prava na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a tiez jej pravo viastnit
a slobodne uzivat majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 211/2011 zo dna 14. 02. 2013 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 3 Co 211/2011 zo dna 14. 02. 2013
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Spolocnosti Petit Press, a. s. priznava nahradu trov konania v sume 340,- EUR,
ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavny sid na predbeznom prerokovani zistil, Ze st splnené vietky Gstavné
a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto
uznesenim ¢&. k. II. US 692/2017-17 z 10. novembra 2017 rozhodol o prijati staznosti
na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu krajského studu,
aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroveil ho vyzval,

aby sa vyjadril aj k st’aznosti.



Predseda krajského sudu sa vyjadril k staZnosti stazovatel’ky vo svojom stanovisku
zo 7. marca 2018 dorucenom ustavnému sudu 8. marca 2018, v ktorom okrem iného

uviedol:
«.. Ustavnd staznost sa tvka ucastnikov — Zalobkyne |G
byvajucej v _ proti Zalovanej Petit Press, a. s., so sidlom v

Bratislave, Lazarecka 12. Predmetom konania je ochrana osobnosti.

Vec sa viedla na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 13 C 53/2010.

Okresny sud Kosice Il (dalej len , okresny sud“) po rozsiahlom dokazovani
rozsudkom zo dna 6. mdja 2011, ¢ k. 13 C/55/2010-120 ulozil Zalovanej povinnost
v denniku KoSicky Korzdr uverejnit’ ospravedinenie v zneni: ,, Ospravedlnenie. Obchodna
spolocnost’ Petit Press, a. s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, 811 08 — vydavatel
dennika Korzar sa ospravedinuje pani || N NG z¢ 0. Ze v clanku uverejnenom
na druhej strane dennika Kosicky Korzar zo dna 11. 1. 2010 s titulkom ,,Do svojho vrecka
viac, obcanom priskrtia“ uviedla na adresu pani || NGCGCGGEEREERER - ¢ price
vo funkcii starostky v Mestskej casti Kosice nad Jazerom v r. 2009, zZe , ked treba dat
starostke takmer 250-tisic v starej mene, dvihaju tamojsi viadni poslanci ruky hore. Vsak
vybavila dotdciu pre mestsku cast! Akoby to nebola psia povinnost kazdého starostu,
snazit' sa pre svoju mestsku cast zohnat, ¢o sa da... nepotrebovali by sme za kralovsky plat
vySe 2-tisic eur mesacne na miestach starostov Sikovnych ludi. Stacili by cvicené opice,
ktoré by kazdorocny transfer z mesta jednoducho minuli na urad, na zopar chodnikov
a basta. Od zvoleného starostu sa caka prirodzene viac ako od opice. Aby pohol zadkom
i rozumom. A ak nim pohne, nemal by automaticky pozZadovat ,,vypalné“ z polopradzdnej
miestnej kasy na ukor tych, co ho zvolili. “, ako aj zato, zZe v clanku uverejnenom v denniku
Kosicky Korzar dna 19. 1. 2010 na titulnej strane s pokracovanim na tretej strane
pod ndzvom ,,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti — ||| N N QNN (HZDS-LS): Kipila
dva byty, za kolko taji “, v suvislosti s kupou dvoch bytov pani |||  EGKGKEEER > ok 2009,
wviedla, ze pani || NGECEGERER .. s<upwe nehnutelnosti*, | taji* za kolko ich kupila s tym,
Ze ,,problémom by bol nesulad v prijmoch starostky s nadobudacou hodnotou dvoch bytov*

s

a 31. marca 2010 , sa ukaze“, ¢i nehnutelnosti , presahuju suhrn platovych pomerov

a inych prijmov* pani || NGB %o o za 10, zZe pani | R ¢linku pripisala
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vyrok, podla ktorého v tejto suvislosti ,,nebudem vam nic vysvetlovat'™.



Uvedenymi tvrdeniami doslo k zdsahu do prdava na ochranu osobnosti
pani || N o sa ymio ospravediiiujeme za poskodenie jej cti. Petit
Press, a. s. — vydavatel’ dennika Korzdr*, a na rovnakom mieste a rovnakou velkostou
pisma v titulku ospravedinenia aj v texte ospravedinenia, ako boli pouzité v texte clanku
uverejnenom na titulnej strane dennika Kosicky Korzar zo dna 19. 1. 2010 s titulkom
Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti. || NN (HZDS-LS): Kipila dva byty,
za kolko taji* do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, a pre pripad, Ze tak
Zalovand v uvedenej lehote neurobi, uklada Zalovanej povinnost' strpiet’ uverejnenie tohto
ospravedinenia Zalobkynou v denniku Pravda v jeho inzertnej casti a to formou platenej
inzercie na ucet zalovanej.

Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 3.319,30 eur do 3 dni od
pravoplatnosti  rozsudku. V prevysujucej casti o uverejnenie titulku ospravedinenia
rovnakou velkostou pisma, ako aj v titulku Cclanku ,, Starostka Jazera skupuje
nehnutelnosti...“ uverejnen¢ho na titulnej strane dennika KoSicky Korzdar a v casti o
zaplatenie 29.873,70 eur zalobny navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovdach konania bude
rozhodovat' samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud rozsudkom zo dna
14. februara 2013, ¢. k. 3 Co 211/2011-183 potvrdil rozsudok v jeho napadnutej
vyhovujucej casti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalovanej uverejnit’ v denniku KoSicky Korzar
ospravedInenie a vo vyroku o povinnosti zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu v peniazoch
vo vske 3.319,30 Eur.

V ustavnej staznosti stazovatelka opakuje dovody, ktoré uz uvadzala v konani pred
okresnym sudom, s ktorymi sa okresny sud vysporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia.

S dovodmi, ktoré stazZovatelka opdtovne opisuje v ustavnej staznosti sa podrobne
vysporiadal aj odvolaci sud v dovodoch svojho rozsudku zo dna 14. februdra 2013,
¢ k. 3Co211/2011-183.

Poznamendvame, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi, ako aj pravnymi
zavermi okresného sudu a v podrobnostiach na ne odkazal (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom staZovatelky, zZe okresny sud nesprdavne

posudil konflikt troch rovnocennych ustavnych prav (ktoré opakuje aj v ustavnej staznosti)
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a ze neodovodnene dal prednost pravu na ochranu osobnosti pred inym pravom na slobodu
prejavu.

Taktiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze stazovatelke bola ulozenda povinnost
sa ospravedInit Zalobkyni, i ked’ vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze staZovatelka
uverejnila pravdivé informacie.

Nepatricna je namietka stazovatelky, zZe text ospravedinenia Zalobkyna ,,svojvolne “
pospdjala.

Stotoznujeme sa s tvrdeniami stazovatelky, Ze treba hodnotit cely prejav, a nie iba
vytrhnuty vyrok alebo vetu. Toto konstatovanie patri aj pre stazovatelku, lebo aj v ustavnej
staznosti nehodnoti cely prejav, ale iba vytrhnuty vyrok a lebo vetu zo sudnych rozhodnuti.

Spravne odvolaci sud mimo iného konstatoval, Ze prdavo slobody prejavu nezahrna
rozsirovanie neuplnych informacii.

Stazovatelka neopodstatnene vycita odvolaciemu sudu, Ze posuva verejnosti
nepodlozeny nazor a vseobecné konstatovanie, Ze clanok stazovatelky vyvolava hladanie
odpovede na neodpovedané.

Neopodstatnené je aj tvrdenie stazovatelky, Ze druhy clanok bol komentarom,
hodnotiacim usudkom, resp. Ze islo o kritiku. Nielen okresny sud, ale aj odvolaci sud
konstatovali, Ze pouzité vyrazy a pojmy prekracuju medze kritiky. K tomuto konstatovaniu
okresného a krajského sudu poznamendavame, Ze v zmysle ustalenej judikatury, v pripade,
ak sa v kritike na ucely charakteristiky urcitej osoby alebo javov pouZiju vyrazy, ktorych
miera expresivity je v znacnom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky v znacnom
nepomere k jej cielu, resp. ak je obsah kritiky celkom neadekvatny vzhladom
na posudzované konanie kritizovaného, pricom z tejto kritiky vyplyva umysel kritizovanu
osobu znevdzit alebo urazit (tzv. intenzivny exces), ide o neprimeranu kritiku, ktora
je sposobila zasiahnut do prdva na ochranu osobnosti fyzickej osoby (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. 1. 2008 sp. zn. 30 Cdo 4613/2007, rozsudok
Najvyssieho siidu Ceskej republiky z 31. 1. 2007 sp. zn. 30 Cdo 1941/2007).

Ohladom dalsich vyhrad zo strany stazovatelky spracovatel’ vyjadrenia poukazuje
na mimoriadne podrobné a presvedcivé dovody rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
6. maja 2011 ¢. k. 13 C 53/2010-120 a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna
14. februara 2013 ¢. k. 3 Co 211/2011-183.
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Pre objektivne posudenie ustavnej staznosti odporucame zabezpecit' na nahliadnutie

spis Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13 C 53/2010.»

Predseda krajského stidu vo svojom stanovisku uviedol, Ze sthlasi s tym, aby tstavny

sud upustil od verejného pojednavania.

Ustavny sud vyzval 14. marca 2018 stazovatelku, aby sa vyjadrila k stanovisku
krajského stidu z 8. marca 2018. Stazovatel'’ka vo vyjadreni k stanovisku z 19. marca 2018,
ktoré bolo dorucené tstavnému sudu 19. marca 2018, uviedla, ze sthlasi s upustenim

od verejného pojednavania.

Ustavny sud v nadviznosti na to vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad zo staznosti zistil, Ze stazovatel’ka 3. médja 2013 doru¢ila okresnému
sudu dovolanie proti namietanému rozsudku krajského sudu, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 521/2014
z 31. méja 2016 (dorucenym stazovatel'ke 13. juna 2016) tak, Zze dovolanie stazovatelky
odmietol. V klucovej casti odovodnenia oznaeného uznesenia sa uvadza: , KedZe
procesna pripustnost dovolania zalovanej nevyplyva z ustanovenia § 238 ani z § 237 O. s.
p., dovolaci sud odmietol jej dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.). “
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze najvyssi sid sa v dovolacom konani namietanym
rozsudkom krajského sidu nezaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, nepovazoval
ustavny sud uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 5 Cdo 521/2014 z 31. maja 2016
za prekazku pre samotné konanie a rozhodnutie ustavného sudu o staZznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav

rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co 211/2011 zo 14. februéara 2013.

Stazovatel’ka sa predovSetkym domdaha, aby tustavny sid v néleze wvyslovil,
ze rozsudkom krajského stdu €. k. 3 Co 211/2011-183 zo 14. februara 2013 doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok, jej zdkladného prava
na slobodu prejavu a jej zdkladného prava na sudnu ochranu, ktoré st upravené v ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, a jej prava na spravodlivé siidne konanie
a prava na slobodu prejavu a na slobodu rozSirovania informécii upravenych v ¢l. 6 ods. 1
a v ¢l. 10 dohovoru; namietanym rozsudkom krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 13 C 53/2010-120 zo 6. méja 2011 v konani o ochranu osobnosti, ktorym bola
stazovatel’ke uloZena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie a povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 3 319,30 €, a to z dovodu, Ze uverejnenim
inkriminovanych ¢lankov stazovatel'ky doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych

prav zalobkyne, ktory mal Sirokl publicitu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat svoje ndzory

slovom, pismom a tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladéavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy méa pradvo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahtna slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo mysSlienky

bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani preskiimavat’ jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ichu¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 335/06,
1. US 382/06).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zadkon. To plati
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aj pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (€l. 46 ods. 4, €l. 51 ods. 1 ustavy),

ktoré upravuju podmienky konania.

Zakladnym dovodom, ktory uvadza staZovatelka vo vztahu k namietanému
poruseniu jej zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a podla
¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siadu
ako odvolacieho sudu, je skutocnost’, ze tento sud (ako aj predtym okresny sud)

- ,,nevzali pri rozhodovani o veci nalezity zretel’ na ustavnopravny aspekt tejto veci,
t.j. na stret troch zdkladnych prav a to prdava zalobkyne na ochranu osobnosti, pravo
vydavatela na slobodu prejavu, ako aj pravo obcanov na obdrzanie informdcii tykajucich
sa verejného zaujmu (o konani verejnych Ccinitelov regiondlnej c¢i komunalnej politiky,
¢i politiky ako takej) “, d’alej

- potvrdil ulozenie povinnosti ospravedlnit’ sa, hoci dennik uverejnil pravdivé
informacie,

- rozhodnutie nespravne odovodnil a nezaoberal sa otazkou neodévodnenej absencie
obrany reagovat’ na uverejnenu kritiku, ¢o spolu s dalSimi formuldciami spdsobuje,

ze rozhodnutie je nepreskiimatel’né.

Podstatou sporu je stret slobody prejavu stazovatelky, vydavatela dennika

s ochranou osobnosti zalobkyne, ktora je starostkou.

II.1 K prvej namietke st’azovatel’ky (ku konfliktu medzi slobodou prejavu

a pravom na ochranu osobnosti)

I1.1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tistavného siudu

KIicovou ulohou ustavného sidu v tomto konani je posudit, ¢i krajsky sad
namietanym rozsudkom ustavne prijatelnym a udrzateInym spdsobom rozhodol vo veci

sporu o ochranu osobnosti medzi stazovatelkou (ako vydavatelkou dennika KoSicky

Korzar, v ktorom boli uverejnené¢ inkriminované clanky) a Zalobkynou, u ktorej
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uverejnenim inkriminovanych ¢lankov podla zaverov krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 53/2010-120 zo 6. méja 2011 v jeho vyhovujucej Casti,
doslo k z4sahu do jej osobnostnych prav vzhl'adom na to, ze ,,sud prvého stuprnia spravne
uzavrel, Ze zdsah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, nie je zalozeny
len na skutocnosti, ze Zalovany cielene nezverejnil uplnu informaciu tykajucu sa
nadobudnutia predmetnych bytov, ale vyplyva z celkového obsahu predmetného clanku...*

(s. 18 namietan¢ho rozsudku krajského sudu, pozn.).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatelkinej veci
ustavny sud musel vyjadrit’, je konflikt medzi Gistavou a dohovorom garantovanou slobodou
prejavu stazovatel’ky a pravom na ochranu osobnosti navrhovatelky, ktoré je taktiez
zarucené ustavou (najma ¢l. 16 a ¢l. 19), ako aj dohovorom (¢l. 8). Podstatou rozhodovania
o vac¢sSine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvdzeného vztahu medzi ustavou
garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sikromia na jednej strane a slobodou
prejavu a pravom na informacie na strane druhej. Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej
doterajSej judikatlre uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych
prav a slobod (resp. 'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnych
zmlav o T'udskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit’ prostrednictvom zasady
ich spravodlivej rovnovahy, resp. vyvazenosti (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m.
PL. US 6/04, 111. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému

obmedzeniu, &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podl'a judikatry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru
ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu
k ,,informacidm* a ,mysSlienkam®, ktor¢ sa prijimaja priaznivo, resp. pokladaju
sa za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju $tat alebo

Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost' a velkorysost, bez ktorych
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nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spoloc¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo,

staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49).

V niektorych situacidch vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limita¢né klauzuly
v Cl. 26 ods. 4 ustavy a v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvaddzaju dévody obmedzenia
slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia vzdy zodpovedat” demokratickému
charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dévodom
takéhoto obmedzenia mdze byt aj ochrana ,,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného
aj zaruky vyplyvajice zo zédkladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom
v ¢l. 19 utstavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré
chrania sukromné osoby pred neoprdvnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych osob

alebo Statu.

Vychadzajlic zo zavédznosti ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajic, ustavny sud konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt vZzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimélne v rozsahu
jej ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat' a aplikovat v stlade s ustavou. Nutnost’ zohl'adnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na obranu osobnosti. Znamena to vsak,
ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav
modze mat’ isté nedostatky z hladiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009,
www.supcourt.gov.sk). Ustavny sid v tejto savislosti pripomina tiez povinnost
vSeobecnych stidov zohladnovat’ pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantnt judikatiru
ESLP a d’alSich medzinarodnych sudnych orgénov vyvoditel'nt okrem iného aj z ¢l. 1 ods. 2

ustavy.

KedZe stazovatelke bola rozsudkom okresného sadu €. k. 13 C 53/2010-120
7o 6. mgja 2011 wulozend povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobkyni a povinnost' zaplatit
jej nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré krajsky sud namietanym rozsudkom potvrdil,

je nepochybné, ze rozhodnutiami v§eobecnych sudov doslo k zadsahu do ustavou zarucenej
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slobody prejavu stazovatelky, t. j doslo k jej obmedzeniu. Ulohou ustavného sudu bolo
ale posudit’, ¢i v danom pripade iSlo z ustavného hl'adiska o akceptovatelné obmedzenie

slobody prejavu.

Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za ustavne
akceptovateln¢ len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré¢ bolo ustanovené zékonom,
resp. na zaklade zékona, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
ajenevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledované¢ho ciela,
t. J. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist
o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02,
1. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatelky
na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zikonnika,
pricom zaroveii i§lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prava
na ochranu osobnosti zalobkyne, ¢o nepochybne mozno povaZzovat za legitimny ciel.
Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej akceptovatel'nosti namietan¢ho rozsudku
krajského sudu klacové posudit, ¢i bol zasah do prejavu stazovatel’ky primerany,

t. j. €1 zodpovedal zdsade proporcionality.

I1.1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st’azovatel’ky

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zakladné podmienky zisahu do slobody prejavu
stazovatel’ky boli v danom pripade splnené, ustavny sud pristupil k preskimaniu
proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatel’ky a Gstavnymi garanciami
prava na sukromie Zzalobkyne. Na tento ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych
pripadoch (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 107/2010), Gstavny std vykonal test
proporcionality zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY

a AKO v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil informéciu).
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1. Pri posudzovani otazky subjektu (KTO), ktory mal v danom pripade podla
zéverov krajského stidu nepripustnym spoésobom zasiahnut’ do prava Zalobkyne na ochranu
osobnosti (prava na sukromie), Ustavny sud vychadzal zo stabilizovanej judikatary ESCP,
ktory subjekty uplatiiujice slobodu prejavu rozcletiuje do viacerych skupin z hl'adiska
dolezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti. Z judikatiry
ESCP jednoznacne vyplyva, ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody
prejavu patri novindrom a masmédidm, a to zvIlast’ pri informovani o veciach verejného
zdujmu (napr. rozsudok ESIP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost’
C. 1594/90 alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999,
staznost ¢. 21980/93). Novinari maju (socidlnu) povinnost poskytovat’ informacie
a myslienky tykajuce sa vSetkych zélezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat ur€itl mieru prehanania
a provokacie. Ustavny sid akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z dévodu jeho
autority, ale hlavne 2z doévodu presvedCivosti jeho argumentacie (porovnaj
IV. US 107/2010). Vo vztahu k uvedenému tustavny sud podotyka, Ze v predmetnej veci
je stazovatel’ka vydavatelkou dennika KoSicky Korzar, v ktorom boli inkriminované ¢lanky
uverejnené. Stazovatelka je teda v danom pripade ,,nositel’kou* slobody prejavu a Sirenia
informacii, a preto sa na fu vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie)
poskytovana novindrom, resp. masmédiam, ktora bolo potrebné pri rozhodovani predmetne;j

veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym spdsobom zohl'adnit’.

2. Dosledkom snahy o podporu vymeny néazorov o verejne zaujimavych témach
je aj kategorizacia osOb, ktorych sa informdcie uvedené v tlaci tykajui a do ktorych
osobnostnej sféry negativne zasahuji, resp. moézu zasahovat (O KOM). Hranice

.....

a najuzsie u ,,beznych* obcanov.

V danom pripade inkriminovana Cast’ prvého ¢lanku (¢lanku z 11. januéara 2010,
pri uprednostneni  chronologického sledu dvoch inkriminovanych c¢lankov, pozn.)
obsahovala hodnotiace tusudky tykajice sa postoja k wurcitej faktickej situdcii —

k schvalenému rozpoctu samospravy mestskej Casti KoSice-Nad jazerom, ako aj k otazke
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koncoroénej odmeny, ktora poslanci mestského zastupitel'stva schvalili ||| G
I (7alobkyni, pozn.) vykondvajucej v Case uverejnenia ¢lanku funkciu starostky

uvedenej mestskej Casti, ako aj zvySovania platov poslancov.

Inkriminovand c¢ast’” druhého ¢lanku (t. j. ¢lanku z 19. januara 2010) sa tykala
informécii o kipe dvoch bytov starostky a problému pripadného nesuladu jej prijmov s ich
nadobudacou hodnotou, t. j. tykala sa osoby pOsobiacej v tom Case v riadiacom postaveni

v ramci Statno-zamestnaneckého pomeru, teda vo verejnej funkcii.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze poslanim tla¢e je nepochybne Sirit
informacie a mysSlienky o otazkach verejného zdujmu, pricom zaroven

je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informécie prijimat’ (dostat’).

Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov ¢i Statnych institicii,
ale aj os6b pdsobiacich vo verejnom Zzivote, napr. ¢innost' politikov, tradnikov, sudcov,
advokatov alebo kandidatov ¢i Cakatelov na tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie
vratane novinarskych aktivit a Soubiznisu a vSetko, Co na seba uputava verejni pozornost’.
Tieto verejné zaleZitosti mozu a majii byt verejne posudzované (porovnaj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03). Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj starostka ako
osoba patriaca do kategérie osob verejnych, ktord sa vyrazne angazuje v zalezitostiach
verejnych, moze byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom svojho povolania, ktorej
hranice akceptovatelnosti st ovela Sir§ie ako u ,,beznych obfanov* (sukromnych osdb);
v danom pripade o to viac, Ze Zalobkyna bola kritizovana za svoju Cinnost' v obdobi,
ked pdsobila v Statnozamestnaneckom pomere. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
aj na pravny nazor ESLP vysloveny vo veci Thoma v. Luxembursko, podla ktorého
,Zamestnanci verejnej spravy vykonavajuci svoju uradnu pravomoc podliehaju ako politici,

SirSej akceptovatel'nej miere kritiky ako sikromné osoby*.
V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné tiez brat’ do tvahy, ze inkriminované

¢lanky priniesli v prvom rade jednak informacie a hodnotiace Gsudky o starostke mestske;j

Casti KoSice-Nad Jazerom v suvislosti s jej riadiacou ¢innostou, v druhom rade informécie
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o0 jej pravnych tkonoch zdanlivo ,,sikromnej* povahy (kipa dvoch bytov), ktoré sa vSak

u verejné¢ho funkciondra nepochybne moézu stat’ (si) predmetom verejného zauymu.

Ustavny std v tejto savislosti zdoraziiuje, e otdzkou verejného zaujmu je nesporne
aj posobenie starostky ako verejnej funkciondrky a vyznam informovania o tychto otdzkach
sa podla nazoru tstavného stidu zdsadnym sposobom zvysuje vtedy, ak ide o rozhodovanie
o veciach verejnych a spolo¢nych, ktoré sa tykaju verejnych financii i rozdel'ovania

verejnych prostriedkov (rozpocet, ale aj odmeny).

Prvy inkriminovany ¢lanok vo forme komentara sa nepochybne tykal Zalobkyne, hoci
v nom nebola identifikovana menom a priezviskom — pri¢om tato ¢ast’ bola aj podl'a nazoru
ustavného sudu navonok sposobild svojim obsahom vyvolat negativny zésah
do jej osobnostnej sféry — o potvrdil aj krajsky sud v odévodneni rozsudku (s odvolanim
sana sud prvého stupna), ked uviedol, Ze ,,z umiestnenia Poznamky ihned vedla clanku
o schvalovani rozpoctu... bolo dostatocne zrejmé, Ze sa vyjadrovala k osobe starostu
a jednalo sa o osobu zalobkyne... * (s. 19 rozsudku krajského sudu, pozn.). Na druhej strane,
clanok obsahoval aj zovSeobecniujuce konStatovania (uvahy) o neziaducich praktikach
v tejto oblasti, ktorym krajsky sid vo svojej analyze nevenoval dostatocnii pozornost.
Z druhého inkriminovaného ¢lanku je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa tykal osoby starostky

(okrem identifikéacie na zdklade mena a priezviska aj fotografia).

3. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa ustavny sid zameral aj na obsah prejavu staZovatel’ky, teda na to, CO bolo
obsahom dvoch inkriminovanych c¢lankov, ktoré mali sposobit’ nepripustny zésah
do osobnostnych prav Zzalobkyne. Cast' prvého ¢&lanku uverejneného pod nazvom
,,Poznamka: Do svojho vrecka viac, obcanom priskrtia“ znie: «Mestska cast -
Jje ukazkovym prikladom, ako sa porekadlo ,,z cudzieho krv netecie* nddherne vtesna
do srdc nasich drahych politikov... Ked' treba dat starostke takmer 250 tisic v starej mene,
dvihaju tamojsi vladni poslanci ruky hore. Vsak vybavila dotdaciu pre mestsku cast!
Akoby to nebola psia povinnost' kazdého starostu, snazit' sa pre svoju mestsku cast' zohnat,

co sa da. Ved to je kritérium, preco niekoho volime, lebo sa nam zda Sikovny. Vie vybavit,
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zohnat, vyriesit, vybudovat parkoviska, ihriska, vSetko, co ludom na sidlisku chyba.
Ak by sme pristupili na zvratenu logiku komunalnych politikov, nepotrebovali by sme
za kralovsky plat vyse 2-tisic eur bez odmien mesacne na miestach starostov Sikovnych ludi.
Stacili by cvicené opice, ktoré by kazdorocny transfer z mesta jednoducho minuli na urad,
zopar chodnikov a basta. Od zvoleného starostu sa cakd, prirodzene, viac ako od opice.
Aby pohol zadkom i rozumom. A ak nim pohne, nemal by automaticky pozadovat ,,vypalné

z poloprazdnej miestnej kasy na vkor tych, c¢o ho zvolili.»

Obsahom tohto ¢lanku boli hodnotiace usudky, ktoré sa zakladali na pravdivych
informacidch o rokovani a vysledkoch rokovania mestského zastupitel'stva (podla
stazovatel’ky ,,opravnena a primerana kritika*). Podl'a ndzoru vysloveného krajskym stidom
(s. 19 rozsudku) i8lo o ,,difamujucu kritiku osoby Zalobkyne pri absencii dostatocného
skutkového zdkladu“. Krajsky sud si pritom kladie aj otazku, ,, preco potrebuje zalovanad
(stazovatelka) v rozpore s novindrskou etikou pouzivat slovné spojenia, ktoré maju
difamujuci charakter. V zévere svojho odévodnenia znovu podciarkuje ¢ast’ odovodnenia
rozsudku okresného sudu o tom, ze ,, Z vypovede svedkov nesporne vyplynulo, ze predmetny
¢lanok zosmiesnil a kriminalizoval osobu Zalobkyne, degradoval vysledky jej prace a znizil
vaznost osoby Zalobkyne. Zaver sudu prvého stupna, Ze predmetnym clankom doslo
k zasahu do osobnostnych prav bolo preukazané vykonanymi dokazmi a prdavne zavery

s

zodpovedaju skutkovym zisteniam. .

Ustavny sad v tomto kontexte upriamuje pozornost na daldiu &ast z textu
odovodnenia krajského sudu, ktord sved¢i o tom, ze si svojvolne prispdsobil a upravil jeho
vyklad i kontext: «Zalovand v predmetnom clanku wviedla, Ze napriek tomu, Ze akym
sposobom... vykondvala svoju funkciu v danom obdobi ,, pozadovala vypalné z poloprazdnej
mestskej kasy“. Prirovnala Zalobkynu k cvicenej opici, kedZe nepohla zadkom a rozumom
a vysledky boli len psou povinnostou kazdého starostu. Odvolaci sud zhodne so sudom

¢

prvého stupna poukazuje na to, Ze pouzité vyrazové expresivne pojmy ako , vypalné,*

3

,,cvicena opica, “ ,,nepohla zadkom a rozumom*, prekracuju medze vecnej kritiky.» Pretoze
pojem urazlivej kritiky (pojem, ktory sa vyskytuje v judikature, napr. aj ,,vSeobecne

nepripustnd urdzliva kritika*) oznacuje osobitne zavazné poSkodenie cti, pri ktorom eSte ani
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nedoslo k vyvazovaniu vo vztahu k slobode prejavu, ale sloboda prejavu je absolutne
potlacend, je potrebné tento pojem definovat. Aj samo osebe vzaté ponizujice vyjadrenie
sa totiz stdva urdzlivou kritikou az vtedy, ked’ v jeho popredi uz nestoji vecna diskusia, ale —
polemickej a prehnanej kritiky — difamacia osoby. Aj ked isté vyjadrenie (oznacenie)
ma ,,nactiuttha¢ny* obsah, musi sa pri posudzovani urazlivého ucinku (pdsobenia) vzdy
vziat' do tvahy suvislost’, v ramci ktorej k vyjadreniu (oznaceniu) doslo (v danom pripade
v suvislosti s vykonom pravomoci starostky, s vecnou diskusiou o rozpocte, odmenach
a platoch, ktora v kritickej podobe prebehla aj na rokovani mestského zastupitel'stva,

ako to vyplyva zo strohej zapisnice).

Pokial’ ide o svedecké vypovede, krajsky sud pri hodnoteni tohto dékazu (z ktorého
vychadzal rozsudok okresného sudu) nezaujal stanovisko k skutoc¢nosti, ze v pripade
svedkov 18lo prevazne o poslancov mestského zastupitel'stva, Clenov samospravy,
stranickych kolegov €1 osoby blizke (piati €1 Siesti z nich), t. j. o osoby, u ktorych mozno
predpokladat’, ze m6Zzu mat’ podobny nézor na to, €o je ,neprimerand kritika zo strany
tlace®, ako zalobkyna. Z toho dovodu mohlo dokazovanie svedeckymi vypoved’ami vyzniet

ako jednostranny dokaz na podporu hodnotenia ¢lanku ako zasahu do ochrany osobnosti.

Cast’ druhého ¢&lanku uverejneného v denniku Kosicky Korzar 19. januara 2010
pod ndzvom ,,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti: Kupila dva byty, za kolko, taji*
(na titulnej strane), znie: «Starostka || N (HZDS) v lete minulého roku nadobudla
do vlastnictva az dve nehnutelnosti. Potvrdzuju to informdcie z verejného katastra,
v ktorom figuruju spolu s manzelom ako majitelia bytov na _ a vedlajsej

_. Ani v jednom z nich starostka pravdepodobne byvat' nebude, kedZe trvaly
pobyt ma na _ Zaujimali sme sa, o aké velké byty ide, ako ich
vuzije, akym spésobom ich nadobudla a ako bol ndkup financovany. ,,Co sa tyka mojich
majetkovych pomerov, tieto ako verejny funkcionar pravidelne oznamujem v sulade

¢

so zdkonom, *“ uviedla starostka... ,,Nebudem vam nic¢ vysvetlovat,” dodala... ,, Ak byty
nadobudla kupou od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, je jej vec ako, aj to, za kolko
a na co ich bude vyuzivat. Vo verejnom zaujme je vediet iba, Ci to jej, pripadne manzelove

prijmy za posledné roky umoznuju, “ uviedo! || NN QN z Transparency International
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s tym, ze problémom by bol nesulad v prijmoch starostky a nadobudacou hodnotou dvoch
bytov. ,,Zdkon zakazuje bez sutaze starostom nadobudat len majetok od obce.* Majetkové
oznamenie maju verejni funkciondri povinnost podavat’ do 31. marca. Az vtedy sa ukdze,
aku hodnotu nehnutelnosti maju, ako boli nadobudnuté a ¢i presahuju suhrn platovych
pomerov a inych prijmov... Starostka v sucasnosti zaraba priblizne 2 500 eur mesacne
(asi 80-tisic korun). Takyto plat ma od janudara minulého roku, ked jej v decembri 2008
zastupitelstvo schvalilo navySenie o 30 percent zdkonnej vysky starostovského platu, ktory
sa odvija od poctu obyvatelov... Starostka... dostava od poslancov koncorocné odmeny.
V roku 2008 jej poslanci koalicie Smer-HZDS-LS-SNS a casti SDKU schvalili 270-tisic
korun, v decembri 2009 dalsich 250-tisic. Tohtorocny - rozpocet je vSak usporny
najmd pre obcanov, mestska cast obmedzi investicie, zato na platy uradnikov

a funkciondrov da viac ako v minulosti. »

Obsahom ¢lanku sa — ako to vyplyva 1 z odovodnenia vyroku krajského
sudu (s. 18 rozsudku) — skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost’ nebola namietana; zalobkyna
vSak namietala skutoCnost, Ze sice ,,Zalovana (stazovatelka) zverejnila informdciu
o nadobudnuti dvoch bytov..., avsak nezverejnila dalsi z toho istého zdroja vyplyvajuci
a teda zistitelny fakt, Ze nehnutelnosti boli zatazené zdloZmym pravom zriademym v
prospech penaznych ustavov v obdobi nadobudnutia nehnutelnosti”, v spojeni s

argumentom, ze zalovana ,, cielene nezverejnila uplnu informaciu “.

Podl’a astavného sudu faktom je, Ze zakladom tohto ¢lanku bola pravdiva a aktualna
informacia o nehnutelnom majetku starostky — verejnej funkciondrky. Stazovatelka
v danom pripade informovala o otdzkach, ktoré suviseli s verejnym zivotom,
t.j. informovala o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Ustavny sud poukazuje
na to, ze krajsky sud (okresny sud) pouzil v odovodneni problematicky a nedostatocne
preukdzany argument o cielenom nezverejneni Uplnej informécie (neskor v spojenti,
Ze neuplné informacie nepozivaji ochranu ¢l. 10 dohovoru): médid nemusia zarucovat
pravdivost’ svojich sprav a mozu prinasat’ tvrdenia a Sirit’ ich aj vtedy, ak sa nedaju stidne

dokézat. Musia sa vSak pomocou prostriedkov, ktoré st im dispozicii, a s primeranou
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starostlivostou presvedCit’ o pravde, pricom miera starostlivosti pri plneni tejto povinnosti

je pre média prisnejSia ako pre sikromné osoby.

4. Uzitocnym kritériom pri posudzovani zdsahov do slobody prejavu je miesto
zaznenia €1 uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otdzka, KDE bol inkriminovany clanok
uverejneny). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa informdcia distribuuje, tym
vySSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny v denniku KoSicky
Korzar, ktory ma naklad viac ako desattisic vytlackov a regiondlnu posobnost’ (vychadza
len v KoSickom samosprdvnom kraji). V danom pripade je vSak nutné¢ vnimat’ kritérium
miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom
novindr, tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich

zaznenia (IV. US 139/2010).

Ustavny std nad rdmec uvah na tému KDE uvadza, Ze v krajinach s vysokou
politickou kultirou (prikladom moézu byt Skandindvske krajiny) sa podobné problémy
preventivne rieSia aj inak (pri existencii rovnakej povinnosti verejného funkcionara podavat’
majetkové priznanie). Ide pritom o vyuzitie moznosti, ktora je po fakticky k dispozicii
aj v Slovenskej republike. Takou moznost'ou je tla¢, ktori vydava mesto alebo jednotlivé
mestské Casti (mestskd Cast’ KoSice-Nad jazerom napriklad vydava obcCasnik Jazercan
tri az Styri razy ro€ne): prispieva k transparentnosti, ak verejni funkcionari (starostovia
¢i poslanci) oboznamuju verejnost’” a svojich spoluobfanov v aktudlnom case aj s takymi
skuto¢nost’ami, ktoré¢ suvisia s nadobudnutim nového majetku. Prax podobného druhu
by mohla pomdct’ odstranit’ zbytocné napétia a nedorozumenia vo vztahu médii a verejnych

funkcionarov.

Krajsky sid (po okresnom sude) v ramci svojich uvah a vyvaZovania iba uviedol,
ze ,,zohladnil, Ze Zalobkynia mala moznost vyjadrit sa k otdzke zakupenia dvoch bytov pred
zverejnenim clanku. Nevyuzila pravo vyjadrit sa k danej téme, pricom jej vyjadrenie mohlo
podstatne a vyznamne ovplyvnit obsah clanku... pricom podla sudu nepreukazala Ziaden
rozumny dovod na nevyuZitie ponuknutej moznosti.”. Nevyhodnotend zostala aj otazka

vyuZzitia, resp. nevyuzitia prava na odpoved’ zo strany Zalobkyne.
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5. Vo vztahu k d’alSiemu kritériu, KEDY bol prvy inkriminovany ¢lanok uverejneny,
ustavny sud konStatoval, Ze to bolo 11. januara 2010 ako reakcia na aktualny vyvoj,
resp. na zasadnutie zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-Nad jazerom z 18. decembra 2009
a ako komentar nadvdzujici na clanok staZzovatelky uverejneny v KoSickom Korzari
z 28. decembra 2009 o schvaleni rozpoctu mestskej Casti a o udel'ovani odmien starostke

a 0 zvySovani platov poslancom.

Pokial’ ide o druhy inkriminovany ¢lanok stazovatel’ky z 19. januara 2010, Gstavny
sud zo spisu vztahujuceho sa na namietané konanie zistil, Zze stazovatel’ka uverejnila
inkriminovany ¢lanok po tom (13. januara 2010), ked” ako redaktorka regiondlneho dennika
ziskala informécie od anonyma, ktory upozornil redakciu na to, Ze starostka mala
v uplynulom roku kupit’ byty na _ a _, ¢o mali potvrdit’ zistenia
z verejn¢ho katastra a po naslednej elektronickej komunikacii redaktorky KoSického
Korzara so zalobkyniou, ktorej sicastou bola ziadost’ o odpovede na otazky: 1. O aké velké
byty ide a ako budu vyuzité? Planujete ich napr. dat’ do prendjmu? 2. Aka bola ich cena
a ako bol nakup financovany? Zalobkyia v odpovedi na mail uviedla, Ze redaktorke drzi
palce pri splneni tlohy, ktortu dostala a dodala: ,,Co sa tyka mojich majetkovych pomerov,

‘

tieto ako verejny funkcionar pravidelne oznamujem v sulade so zakonom.

V uvedenom pripade iSlo v inkriminovanych ¢lankoch o informovanie o otazkach
verejného zaujmu (rozpocet, odmeny, platy), o hodnotenie a glosovanie aktudlnych
spolocenskych otazok, o spolofenskil diskusiu s prvkami aktudlnej kritiky verejnej

funkcionarky.

6. Z hl'adiska kritéria, AKO bola informacia o Zalobkyni v inkriminovanom ¢lanku
formulovand, tustavny sid vzal do uvahy judikatiru ESLP, v zmysle ktorej treba
pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat medzi faktami
a hodnotiacimi tsudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ ¢o otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepripista dokazy (Lingens v. Rakusko, uz spominany rozsudok,
Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7. 2011). Aj ked’ hodnotiaci usudok

vzhl'adom nasvoj subjektivny charakter vylucuje doékaz pravdy, musi vychadzat
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z dostato€ného faktického zdkladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001).
Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade su z hl'adiska tstavnej akceptovatelnosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takejto povahy z hl'adiska slobody
prejavu a s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade

uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat’ neskor ako nepravdivé.

V danom pripade boli v prvom inkriminovanom ¢lanku informacie tykajuce
sa zalobkyne uverejnené formou faktov, ktoré krajsky sud ako sud odvolaci vyhodnotil tak,
ze «dominantnym dévodom zverejnenie informdcie bola nie snaha o poskytnutie objektivnej
informdcie verejnosti, ale skor zdmer poskodit, difamovat’ osobu zalobkyne s cielom
podsunut’ verejnosti nepodlozeny nazor, zZe kupa predmetnych nehnutelnosti nebola
transparentna a Ze pri financovani kupy... boli pouzité prostriedky, ktoré Zalobkyna ziskala
v rozpore so zakonom (vyjadrené expresivnym vyrazom ,,skupuje nehnutelnosti*). Absencia
dostatocného skutkoveho opisu deja do takej miery, Ze to Citatelovi neumoznuje urobit
si vlastny usudok ma za ndsledok, Ze v skutkovom deji opisané skutocnosti nie su zasahom
do prav chranenych Clankom 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
nakolko pravo slobody prejavu nezahrna rozsirovanie neuplnych informacii.» (s. 18 — 19

rozsudku krajského sudu).

Ustavny sud konstatuje, Ze len v pripade, ak ide o kritiku verejnej osoby, ktora nema
vecny zéklad a pre ktordt nemozno ndjst’ ziadne oddvodnenie, je potrebné povazovat
za kritiku neprimerant. Pritom je potrebné hodnotit’ cely prejav (publicisticky €1 literarny),
nikdy nie iba vytrhnuty vyrok alebo vetu [m. m. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 453/03, rovnako Amicus Curiae stanovisko Benatskej komisie Rady
Europy pre demokraciu prostrednictvom prava zo 17. 3. 2004, CDL-AD (2004) 011].

Ustavny sid zastava nazor, e krajsky sid formuloval svoj ndzor o tom,
ze ,,dominantnym dovodom zverejnenie informacie (dokonca v pripade oboch ¢lankov,
pozn.) bola nie snaha o poskytnutie objektivnej informdacie verejnosti, ale skor zdamer
poskodit, difamovat’ osobu zalobkyne “ jednostranne, predcasne, undhlene, a nie v désledku

vyvazovania zakladného prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti. Ustavny
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sud v tejto suvislosti opakovane zdoraziuje, Ze vyznam a rozsah slobody prejavu
sa podcetiuje aj vtedy, ked’ sa urcité vyjadrenie klasifikuje (zatrieduje, ,,nalepkuje®)
prima facie ako tvrdenie skutoCnosti, formélna urazka alebo hanliva kritika. Tymto
sposobom a pristupom uz nebolo dosledne uprednostnené vyvazovanie (pristipenie k testu
proporcionality) medzi slobodou prejavu a prdvom na ochranu osobnosti, ked’ze sloboda
prejavu — v pripade jej prvotného oznacenia ako hanlivej kritiky — ustupuje do tzadia
a straca vyznam vo vztahu k ochrane cti. V rdmci rozhodovacej Cinnosti krajského sudu
(a predtym okresného sudu) boli prejavy stazovatelky nespravne a akoby uz vopred
klasifikované prave takym sposobom. Oba vSeobecné sudy pritom mali k vyvazovaniu

pristapit’ najprv z pohl'adu definovania ,,povolenych hranic slobody prejavu.

Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti sa ustavnému sudu javi zaver krajského sudu
o neprimeranom zasahu do prava na ochranu osobnosti prinajmenSom ako nedostatocne
vyargumentovany, teda taky, ktory nie je vysledkom tstavne akceptovatelného vyvazovania
ustavou a dohovorom garantovaného pradva na ochranu osobnosti so slobodou prejavu
(rovnako garantovanou tak tstavou, ako aj dohovorom) pri nalezitom uplatneni prislusného
testu proporcionality, a to najmé z dovodu nespravnej interpretacie faktov, ale tiez aplikacie
pojmov (netplnd informécia — ,,pravo slobody prejavu nezahfiia rozSirovanie neuplnych
informacii® (s. 19 rozsudku krajského sidu) — bez vztahu k Standardne pouzivanému
a vyhodnocovanému spojeniu ,,dostato¢ny fakticky zaklad*), ktoré¢ viedlo k nespravnemu

pravnemu posudeniu, ¢o malo zdsadny vplyv na rozhodnutie vo veci.

Pri vyhodnocovani sposobu, AKO bola informécia formulovana, ju krajsky sud
vyhodnotil aj ako difamujucu s dlhotrvajucimi nasledkami pre Zzalobkyiu, opierajic
sa pritom hlavne o svedecké vypovede, pri ur¢itom minimdlne ,,vonkajSom rozpore*
so skuto¢nost'ou, ktord nesignalizuje znaéné a vazne narusenie jej povesti v suvislosti
s uverejnenymi ¢lankami, okrem iného aj preto, Ze je preukédzatelnym faktom, ze zalobkyna
bola aj po uverejneni inkriminovanych ¢ldnkov zvolena za starostku mestskej Casti
(vroku 2010 1 nasledne v roku 2014). Aj z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nepovazuje

rozhodnutie krajského sudu v uvedenej Casti za presvedCivé.
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Z uvedené¢ho pohladu tstavny sud pre Uplnost’ dodava, Ze krajsky sid vo vztahu
k odvolacim dévodom dospel k zdveru, Ze namietané odvolacie dovody stazovatela
nie st dané. Krajsky std pritom Standardne konStatoval, Ze odvolaci dovod podla § 205
ods. 2 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) spociva v tom,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil spravny predpis, ale ho nespravne interpretoval. Prave
v tejto suvislosti ustavny sid poznamendva, ze krajsky sud si v danom pripade zjavne
nevedel poradit’ (aj vzhl'adom na formuldciu zakonnych dovodov odvolania) so situaciou,
ked je namietané nespravne uplatnenie vyvazovania (testu proporcionality) pri konflikte
dvoch zakladnych prav, slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti (aj v jeho istavnom
rozmere), de facto pri vyvazovani pravnych principov, nie pri spravnej/nespravnej aplikacii

prava (konkrétneho pravneho predpisu).

Z dovodu, ze dosial uvadzané predbezné zavery ustavného sudu postacuju
na ,,spochybnenie” ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku krajského sudu,

nebolo uz potrebné sa blizSie zaoberat’ d’al§imi tvrdeniami st'azovatel’ky.

I1.1.3 Zavery tstavného siidu k namietanému poruSeniu €l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46

ods. 1 dstavy, ako aj ¢L. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud sumarizujic svoje predbezné zavery konstatoval, Ze v posudzovanej
veci stazovatel'ka, ktord mé ako vydavatel’ka dennika KoSicky Korzar pri ochrane slobody
prejavu v zmysle judikatiry ESLP 1 tstavného sudu privilegované postavenie, uverejnila
v tomto periodiku informdcie o veciach verejného zdujmu (hodnotiaca kritika verejnej
funkcionarky v stvislosti so schvalenym rozpo¢tom samospravy, koncoroénymi odmenami
a zvySovanim platov, ako aj kritika pristupu k sprostredkovaniu informacii o ,,sitkromnych*
aktivitach starostky), ktorych nepravdivost,, resp. nedostato¢ny skutkovy, resp. informaény
zaklad neboli v odévodneni namietaného rozsudku krajského sudu presvedcivym, a teda

ustavne akceptovate'nym sposobom preukazané.
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Preto podla nédzoru tustavného sidu za danych okolnosti nemozno z ustavného
hladiska akceptovat’ zaver krajského sudu, Ze pri konflikte slobody prejavu a prava
na ochranu osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ pravo na ochranu
osobnosti 0 to viac, ze krajsky sud v danom pripade uplatnil nespravne vychodiska

pri vyvazovani inkriminovanych prav.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozsudkom krajského
sudu doslo k nepripustnému zasahu do slobody prejavu stazovatelky a do jej prava
na slobodné rozsirovanie informdcii garantovanych prostrednictvom €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy,

ako aj prostrednictvom ¢l. 10 dohovoru.

Stazovatel’ka namietala nielen porusSenie svojho zdkladného prava na slobodu
prejavu a slobodné porusSovanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla
¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ale aj poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud kladie vo svojej rozhodovacej ¢innosti mimoriadny doraz
na re$pektovanie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze tvoria
v podmienkach demokratickej spoloc¢nosti a pravneho Statu klI'iCové pravne zaruky ochrany
Gstavou zaruenych prav (m. m. I. US 56/01), pricom vychadza z konceptu materialneho
pravneho Statu, ktory vyZzaduje, aby bola tGcastnikovi sidneho konania poskytnuta stidna
ochrana v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo s reSpektom k jeho
ustavou garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesného charakteru. V opa¢nom
pripade sa totiZ postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnost'ou poskytnat’ sadnu
ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa ucastnik konania domaha, a vykon spravodlivosti
sa stava arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych skutkovych alebo
pravnych otazok narusuje doveru v spravodlivost’ a legitimne ofakavanie u€astnika konania,

aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato a nestranne.
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Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj pravna ochrana
v ramci odvolaciecho konania, t. j. ochrana, ktorej sa ucastnik konania doméha pred
odvolacim sitdom podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania) z dévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo; v danom pripade prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Podstatou odvolania stazovatelky bolo domahanie sa ochrany jej
ustavou a dohovorom garantovanej slobody prejavu a prava na slobodné rozSirovanie

informacii.

Krajsky sud v danom pripade potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 53/2010-
120 zo 6. maja 2011, ktorym tento vo svojej podstate vyhovel zalobe Zalobkyne o ochranu
osobnosti tym, ze stazovatel’ke ulozil povinnost uverejnit’ ospravedlnenie a zaplatit
zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania, ¢o oddvodnil zo zéveru,
ze stazovatelka nepripustnym spdsobom zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne, pricom
podla ndzoru ustavného sudu sa tento zaver krajského sidu javi ako nedostatoCne
vyargumentovany (vecne nedostatocne podlozeny), z hladiska spdsobu jeho vyvodenia,
za prinajmenSom predCasny a z ustavného hladiska neakceptovatelny. Potvrdzujacim
rozsudkom tak krajsky sud podl’a nazoru tustavného stidu nepripustnym spoésobom zasiahol
do ustavou a dohovorom garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky a jej prava na slobodné
rozSirovanie informécii aj v spojeni s porusenim jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Zze prave na zaklade namietaného rozsudku krajského sudu
nadobudol oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu pravoplatnost’, t. j. pravoplatnou sa stala
1 povinnost’ stazovatel’ky ospravedlnit’ sa Zalobcovi za uverejnenie inkriminovaného ¢lanku

a povinnost’ zaplatit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy.

Test proporcionality, ktory krajsky std (rovnako ako prvostupniovy sud) uplatioval,
bol poznaceny nedostatkom spocivajicim v tom, ze vyvazovanie bolo urobené jednostranne
a takmer vylu¢ne z pohl'adu (a v prospech) prava na ochranu osobnosti a na tkor slobody
prejavu; zakladné pravo verejnosti na informacie sa v procese vyvazovania takmer vobec
nedostalo ,,do hry.”“ Podl'a tstavného stdu sa preto krajsky sid bude musiet’ v prvom rade
vratit' ku kl'icovej otdzke, ¢i doSlo k zdsahu do préva zalobkyne na ochranu osobnosti

(aj vo svetle judikatary ESLCP).
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Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud podobne ako predtym prvostupiiovy sad
nedostatocne a zna¢ne pausSalne a jednostranne vyhodnotil obsah ¢lanku stazovatelky
z 11. janudra 2010 a pouzité slovné spojenia ako difamujice a také, ktoré prekracuju medze
vecnej kritiky (oznadujuc ich ako expresivne, kriminalizujuce, urazlivé). Ustavny sud
zdoraziiuje, ze v rdmci vyvazovania treba mat’ na zreteli, Ze sloboda tlace (médii), ktora
je urcujuca pre demokraticky a slobodny pravny poriadok, neddva novinarom Ziadnu vysadu
(,voInu ruku*) na poruSovanie prav inych ani v spojitosti s uplatiovanim doktriny
verejného funkciondra. Zaujem sukromnych os6b vo verejnych veciach si pritom vyzaduje
skor slobodu diskusie ako slobodu néazoru. Prihldsenie sa k pravnemu S§tatu a k jeho
principom tieZ znamena, Ze diskusia o verejnych problémoch ma byt transparentna a Siroko
otvorena a moze zahfnat prudké, razantné, uStipacné, sarkastické a niekedy neprijemne
ostré vypady ¢i spravodlivo rozhorené utoky vo vztahu k vlddnym a verejnym
osobnostiam (verejnym funkciondrom). Krajsky sid do svojich uvah nezahrnul takuto
moznost’ interpretacie inkriminovanej Casti Clanku. NavySe, vSeobecné sudy zaoberajic
sa dominantne ochranou cti, dostojnosti ¢i sukromia verejného funkciondra sa prili$
sustredili na doslovné znenie niektorych pasazi v textoch inkriminovanych clankov. Pritom
nepripustili, Ze samotni difamaciu (akykol'vek publikovany material, ktory poSkodzuje
povest’ jednotlivca alebo organizacie) mozno chapat aj ako ,,oprdvnent ¢i odovodnenu*
vzhl'adom na pravdivost’ ziskanych informécii, Ze aj difamaéné vypovede (vyhldsenia)
mozu byt urobené v dobrej viere (good faith defamating misstatements). Za nedostatok
testu proporcionality mozno povazovat i neschopnost’ rozlisit’ zveliCovanie (hyperbolu),
prehananie ¢i sarkazmus pri interpretovani overenych a pravdivych informdcii, pouZzitie

vyrazov, ktoré si expresivne a invazivne.

V odliSnom stanovisku sudcov Fischbacha a Lorenzena vo veci Feldek v. Slovenska
republika, ktoré vychadza z kI'icového rozhodnutia ESCP k ¢l. 10 dohovoru (Handyside
v. Spojené kralovstvo), sa uvadza: ,,Nepochybne ulohou novindra a tlace vseobecne
je povinnost’ Sirit’ informdcie a myslienky o veciach vseobecného zdujmu, ktoré mozu byt
aj urazlive, Sokujuce alebo zranujuce. Také informdcie vSak musia dovolit Ccitatelom
pochopit’ okolnosti alebo udalosti, o ktorych autor vyniesol hodnotiaci usudok.* Okrem

toho v judikatire ESLP nie je niidza o rozhodnutia, ktoré definuju hranice pripustnej kritiky
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vo vztahu k osobe ¢innej vo verejnej funkcii (Oberschlick v. Rakusko), ¢i pripustnost’
urcitého stupna prehanania alebo dokonca provokacie (Prager a Oberschlick v. Rakusko).
Na rozdiel od krajského sidu sa tustavny sud domnieva, ze informdacie uverejnené
stazovatel’kou umoznovali ¢itatelom pochopit’ okolnosti, resp. udalosti, o ktorych autorka

clankov vyniesla svoje hodnotiace usudky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud svojim rozsudkom
¢.k. 3 Co 211/2011-183 zo 14. februara 2013 porusil zakladné pravo stazovatelky
na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy,
ako aj jej pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informécii podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

I1.2 K druhej namietke st'aZzovatel’ky (nepreskimatel’nost’ priznania nahrady

nemajetkovej ujmy a jej vySky)

I1.2.1 K priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy

V ramci svojej druhej namietky stazovatelka predovSetkym tvrdi, Ze namietany
rozsudok krajského sudu je v cCasti tykajicej sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy
nedostato¢ne odovodneny, a preto v tejto Casti nepreskimatelny. Stazovatel’ka v tejto
suvislosti uvadza, ze «Odvolaci sud a pred nim aj sud prvého stupnia uviedli, ze poznamka
sa sice zaklada na pravdivych informdcidach, ale forma verejnej prezentacie (usudku)
nie je vobec primerand a pouzité pojmy prekracuju medze vecnej kritiky. Poznamka tak
mala mat podla sudu difamujuci charakter, zosmiesnila a urazila osobu zalobkyne,
znehodnotila vysledky jej prace.

Z vyroku rozsudku nikde nevyplhva, zZe sa Zalobkyni mdame ospravedinit prave z tohto
dovodu. Preto opdtovne poukazujeme tak na ust. § 153 ods. 1 O. S. P.

Takdto aplikdcia pravnej normy sudmi je vzhladom na platni Ustavu Slovenskej

republiky nepripustnda a podla nasho nazoru v demokratickej spolocnosti je aj neZiaduca,
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vwkazujuca istu davku svojvéle a podobnosti s vaimanim ,,slobody *“ prejavu v bezpravnych
nedemokratickych rezimoch.

Rozhodnutie je navySe aj v tejto casti nepreskumatelné pre nedostatok dovodov
a uvahy sudu smeruju k svojvolnému rozhodnutiu, ktoré nema podklad v pravnej norme
a ani vo vykonanom dokazovani...

Rozhodnutie je nepreskumatelné aj v casti, v ktorej odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji
nasa namietka, Ze formulacia ospravedlnenia kreuje celkom iny text clankov. Tym sud
zasiahol do zdkladného prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. ».

Krajsky sud v oddvodneni namietané¢ho rozsudku vo vztahu k problémom
nastolenym druhou namietkou st'azovatel'ky uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvého
stupna a rozsudok v jeho vyhovujicej Casti ako vecne spravny potvrdil. S prihliadnutim
na § 219 ods. 2 OSP (,,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6Ze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.”) povazoval Gstavny sid za potrebné poukéizat
ajna relevantnu cast odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 C53/2010-120
7o 6. maja 2011 tykajucu sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy; v tejto Casti
oddvodnenia oznaceného rozsudku okresného sudu sa uvadza:

«[Prvostupnovy] Sud dospel k zaveru, zZe zo strany Zalovanej doslo k neopravnenému
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, najmd jej obcianskej cti. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze ¢lanok (druhy ¢lanok z 19. januéara 2010 o ktpe
bytov, pozn.) mal difamujuci charakter, poskodil povest Zalobkyne.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze predmetnd Poznamka (prvy
Clanok z 11. januara 2010, pozn.) mala difamujuci charakter, prekrocila medze kritiky
(naviac kritika bola aj zjavne neprimerana — napr. nebolo preukdzané, ze by zZalobkyna bola
pozadovala a narokovala si odmeny ako , vypalné z poloprdzdnej miestnej kasy*),

zosmiesnila a urazila osobu Zalobkyne, znehodnotila vysledky jej prace...

34



Co sa tyka poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193 eur, priznanie
zadostucinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak. predpoklada splnenie zakonom
kvalifikovanych podmienok: moralne zadostucinenie sa javi ako nepostacujuce a sucasne
neopravnenym zdsahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo je vaznosti
v spolocnosti v znacnej miere... Predmetnymi clankami Zalovanej doslo k takemu zasahu
do prav Zalobkyne, ktory v znacnej miere, nielen v beznej miere znizZil jej cest' a ludsku
dostojnost’ v spolocnosti. Pripustnost penaznej satisfakcie (s. 16 — 17 rozsudku okresného
sudu, pozn.) je opodstatnena vSade tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitne
citelnym znizenim postavenia dotknutej osoby v spolocenskych kruhoch, kde sa pohybuje,
a kde zmenSenie a vyvazZenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako cestou
primeraného zadostucinenia vo forme penazného plnenia... Nemajetkovu ujmu v peniazoch

vo vske 3.319,30 eura sud preto povazoval za primeran a vo zvySku Zalobu zamietol. »

Z povahy veci vyplyva, ze druhd némietka stazovatel'ky bezprostredne suvisi
so skuto€nost'ou, Ze krajsky siid v namietanom rozsudku vo svojej podstate potvrdil zaver
okresného sudu o tom, Ze uverejnenim prislusnych casti inkriminovanych c¢lankov
stazovatel’ka nepripustnym spdsobom zasiahla do prdva na ochranu osobnosti Zalobcu,
priCom vychéadzal najma zo svedeckych vypovedi, z ktorych povazoval krajsky sud, ako
aj okresny sud za preukazane, Ze , predmetny clanok zosmiesnil a kriminalizoval osobu
Zalobkyne, degradoval vysledky jej prace a znizil vaznost osoby Zalobkyne *“, pricom krajsky
sud zaroven uviedol, Ze ,, Zaver sudu prvého stupna, ze predmetnym clankom doslo k zasahu
do osobnostnych prav bolo preukdazané vykonanymi dokazmi a prdavne zavery zodpovedaju

skutkovym zisteniam. “.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme krajsky std uviedol, Ze ,, Rovnako neobstoji ani
odvolanie Zalovanej, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola Zalobkynou

‘

preukdzand a ani sudom riadne odévodnena. “.
Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika)

musi povazovat’ sud za preukdzané, Ze su tu okolnosti dokazujuce, Ze v konkrétnom pripade

nestaci zadostucCinenie podla wustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
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(nemajetkovej povahy, pozn.), a to predovSetkym z hl'adiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nésledkov vzniknutych Zalobcovi vzhl'adom na postavenie zalobcu v rodine
a spolocnosti. Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol: ,, Sud prvého stupna skumal podmienky
uvedené v § 13 ods. 2 ObC. zak. pre priznanie ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky ndahrady nemajetkovej ujmy boli splnené.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spravne dovody rozsudku sudu prvého stupna.
Pri zhodnoteni zavaznosti ujmy prihliadol sud prvého stupiia spravne na dizku trvania
zasahu (negativne reakcie verejnosti pretrvavali aj v case komundalnych volieb), rozsah
zasahu (na predmetné clanky reagovala Siroka verejnost aj z inych mestskych casti),
intenzitu zdsahu (dostojnost, vaznost a doveryhodnost osoby Zalobkyne bola znizend
v znacnej miere (ludia wuvazZovali o nekalych prijmoch Zalobkyne, o brani uplatkov,
o zlodejstve  Zalobkyne  a oznacovali  Zalobkynu  nevkusnymi a  zmevaZujucimi

pomenovaniami).

Podl'a nazoru ustavného sudu oddévodnenie rozsudku krajského sidu o priznani
nahrady nemajetkovej uymy nie je presvedCivé. Finanéné zadostuinenie za neopravneny
zdsah do prava na ochranu osobnosti mozno totiz priznat len vtedy, pokial
nie je postacujice moralne zadostucinenie a pokial’ doslo k znizeniu ddstojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v znacne] miere. O zniZzeni dostojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolocnosti v zna¢nej miere ide, pokial’ uyymu vzniknuti v osobnostnej sfére
fyzickd osoba vzhl'adom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu posobenia
nepriaznivého néasledku pocituje a preZiva ako zavaznu. Aj napriek tomu, Ze rozhodnutie
o vySke finanéného zadost'uinenia patri do sféry uvazenia prislusného vSeobecného sudu,
mal by std v kazdom jednotlivom pripade vychadzat’ z uplného skutkového stavu a v tomto
rdmci sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska (pozri napr. rozsudok

Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2005/2003 z 27. 10. 2003).

Z ododvodnenia krajského sudu a okresného sudu vo vzt'ahu k naroku na priznanie
primeraného financného zadost'ucinenia a k jeho vyske vyplyva, ze svoje zavery tieto sudy
zalozili do znacnej miery na svedeckych vypovediach a ,, Sirokej publicite neopravneného

zasahu . Ustavny sud opakuje, Ze krajsky sid (okresny sud) sa takmer nijako nevyrovnali
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s moznostami hodnotenia kritickych tusudkov stazovatel'ky, nedostatocne podlozené
tvrdenia o cielenej diskreditacii, ale aj o urazlivej kritike, pokial’ uz nie je vecna vymena
nazorov, ale aj polemickad alebo prehnana kritika, ktora stavia do popredia difamaciu osoby,
Kolizne situacie vznikaju v spojitosti so satirickymi (ale tieZ ironickymi, sarkastickymi)
vyjadreniami. Takéto vyjadrenia by sa mali zbavit’ satirického havu pred tym, nez sa budu

posudzovat’ meradlom urdzlivej kritiky.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na judikataru ESLCP, v zmysle
ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt' rozumne primerand utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom pri urovani vysky ndhrady
ujmy treba vychadzat' z dokazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko,

Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

Podl'a nazoru ustavného sudu je preto aj zaver krajského sudu vo vztahu k naroku
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a k urceniu jej vysky nesprdvne vyargumentovany,
ateda taky, ktorym fUstavne neakceptovatelnym spdésobom zasiahol do ustavou
a dohovorom garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky a jej prava na slobodu prejavu
a slobodné rozsirovanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, integralnou stucastou ktorého je aj pravo
ucastnika konania na riadne odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy

Stazovatel’ka zdroven namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze ,,sud uloZenim

povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 3.319,30 EUR zasiahol“ do tohto jej prava.
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Podla ¢l. 20 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zikonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Pretoze tstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sid namietanym rozsudkom porusil
zakladné pravo stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktory zaroven
zruSil, otvéara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a nazoru ustavného sudu priestor
na to, aby sa krajsky sid sam vyrovnal s ochranou oznaceného zakladného prava hmotnej
povahy. Ustavny std preto staznosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, nevyhovel, uprednostiiujuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania
pred ochranou v konani pred tstavnym sudom, t. j. zdsadu minimalizécie zasahov Ustavného

sudu do pravomoci vSeobecnych sudov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobéd podl'a odseku 1 vzniklo nedinnostou. Ustavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze Gistavny stid rozhodol o tom, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu boli porusené zdkladné prava stazovatel’ky, rozhodol zaroven aj o zruSeni
rozsudku krajského sidu vo veci sp. zn. 3 Co 211/2011 zo 14. februdra 2013 a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie. Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie

viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Rovnako tak podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka v staznosti nepozadovala priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostu€inenia. V posudzovanom pripade mozno porusenie oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky podla nazoru ustavného sudu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim rozsudku

krajského stidu a vratenim veci na d’alSie konanie.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sade
aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym

zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatskou kanceldriou PALSA

A PARTNERI, [

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 856 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Uhradu priznal spolu

za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie staznosti) v sulade
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s§ 1ods.3,§ 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), 2 x 143 €
arezijny pausal 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 wvyhlasky). Celkovd suma trov konania
tak predstavuje sumu 363,79 € vratane DPH, ktort je krajsky sud povinny uhradit
stazovatel’ke na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Priznanu tihradu trov konania (bod 3 vyroku) je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019
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