SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti G. s. r. 0., R., zastipenej advokatom JUDr. S.
K., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarudeného v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 252/2004 z 9. februara 2006 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti G., s. 1. 0., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 2. juna 2006
dorucena staznost’ spoloc¢nosti G., s. r. 0., R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porudenie zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava”), prava zaruc¢en¢ho v €l. 2 ods. 3 Ustavy a prava zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®) sp. zn. 2 Sz-0-KS
252/2004 z 9. februara 2006.

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Danového Gradu R. (dalej
len ,danovy urad®) ¢. 678/230/23325/03/Kal z 21. mdaja 2003 nepriznal spravca dane
stazovatel’ke nadmerny odpocet v sume 89 423 Sk uplatneny v daflovom priznani za
zdanovacie obdobie december 2002 a ur¢il vlastni dafiovi povinnost’ v sume 232 383 Sk.
Rozhodnutim danového uradu €. 678/230/23326/03/Kal z 21. maja 2003 vydal spravca dane

platobny vymer, ktorym urcil stazovatel’ke zvySenie dane o 125 134 Sk.

Proti obom rozhodnutiam danového uradu podala stazovatel’ka odvolanie Daniovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, pracovisko B., ktoré rozhodnutim sp. zn. [X/256/146-
2004/2004/325-r z 8. marca 2004 odvolaniu nevyhovelo a potvrdilo rozhodnutie daiiového
uradu ¢. 678/230/23325/03/Kal z 21. maja 2003. Sucasne rozhodnutim sp. zn. 1X/256/146-
2005/2004/325-r potvrdilo rozhodnutie dafiového uradu €. 678/230/23326/03/Kal z 21. maja
2003.

Stazovatel’ka v prdvnom postaveni zalobkyne podala Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) Zalobu o preskimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti
z odovodnenim, ze dafiové organy nevychddzali zo zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 289/1995 Z. z.%), pretoZe neuznali narok st'aZzovatel'’ky na odpocet podla § 18

ods. 1 a ods. 2 predmetného zékona.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 23 S 143/04-52 z 8. jula 2004 Zalobu stazovatelky
zamietol. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie najvysSiemu sudu,
ktory rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS 252/2004 z 9. februara 2006 napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdil.

Stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu, aby staznost’ prijal na dalSie konanie

a rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti G., s.r.o., (..) na sudnu ochranu
zarucené v ¢l 46 ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo konat, co nie je zdkonom zakdazané zarucené ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-
0-KS 252/2004 z 9. februara 2006 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 252/2004
z 9. februdra 2006 Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Najvyssiemu siidu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti G.,
s. 1. 0., (...) ndhradu trov pravneho zastipenia na vcet advokdata JUDr. S. K., so sidlom K.

‘

(...), do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni zakladného
prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, prava zaruCeného v ¢l 2
ods. 3 Ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Sz-0-KS 252/2005 z 9. februara 2006.

Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatury nema
zésadne opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu tustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia zakonov a ze jeho



uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktor(i si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucite'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze jej podstatou je nesthlas
stazovatel’ky s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku

sp. zn. 2 Sz-0-KS 252/04 z 9. februara 2006, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. na pojednavani podla § 214 ods. 1 O. s. p. a rozhodol podla § 219
O. s. p. tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze medzi ucastnikmi
je sporné, ¢i mohol zalobca opravit zaklad dane v zmysle § 18 ods. 1 pism. b) zakona
o DPH na zdklade dobropisov vystavenych dvom odberatelom v suvislosti s poskytnutim
cenového zvyhodnenia - mnozstevného rabatu, financného bonusu podla dojednania
v pisomnych kupnych zmluvach s tymito odberatelmi.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 289/1995 Z. z. (o DPH) v platnom zneni
do 31. 12. 2002 platitel moze opravit zaklad dane:

a) pri zruSeni alebo vrdteni celého zdanitelného plnenia alebo jeho casti, ak sa zan
neposkytla odplata alebo sa odplata vratila,

b) pri dodatocnom znizeni ceny zdanitelného plnenia na zdklade zmeny
kvalitativnych, dodacich alebo inych podmienok dohodnutych pri zdanitelnom plneni.

Podla citovaného ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) zakona o DPH, opravit' zdklad

dane moze platitel’ iba, ked dojde k dodatocnému zmiZeniu ceny zdanitelného plnenia



a to na zdklade kvalitativnych, dodacich alebo inych podmienok dohodnutych pri plneni.

V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu sa tak nestalo, pretoze ako
to vyplyva aj zo zmluv uzatvorenych medzi Zalobcom a jeho odberatelmi, nedoslo k Ziadnym
zmendm v dohodnutych podmienkach. Naopak, ako to konStatoval aj krajsky sud, doslo
prave k splneniu podmienok dojednanych v clanku III bod 3. 2.

KedZe v danom pripade nedoslo k zmene podmienok, dohodnutych pri zdanitelnom
plneni, Zalobca nemohol dodatocne zniZit' cenu zdanitelného plnenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, zZe zakon o DPH v § 18 ods. 1 pism. b) neupravuje
moznost opravit zaklad dane v pripadoch, ako su oznacené v clanku Il bod 3. 2 kupnych
zmluv, na ktoré sa odvolava Zalobca. Dodanie a odobratie urciteho mnozZstva tovaru
a z tohto titulu moznost priznania zlavy z ceny, mozno v ramci obchodnych vztahov
povazovat, tak ako to uviedol aj krajsky sud, za iné podmienky, dohodnuté pri zdanitelnom
plneni, avsak zdkon o DPH v suvislosti s opravou zakladu dane pri dodatocnom znizeni
ceny zdanitelného plnenia vyzaduje, aj podla ndazoru odvolacieho sudu, aby nastala zmena
oproti dohodnutym podmienkam v case zdanitelného plnenia, co sa v danom pripade
nestalo. Naviac v danom pripade, ako to uviedol aj krajsky sud, sa zlava z ceny
nevztahovala na konkrétny tovar (plnenie).

Na zdklade uvedeného spravca dane sprdavne postupoval, ked nepriznal Zalobcovi
nadmerny odpocet v sume 89 423 Sk, uplatneny v danovom priznani za zdanovacie obdobie
december 2002, a urcil viastnu danovu povinnost' v sume 232 383 Sk.

Odvolaci sud povazoval z toho titulu za spravne aj rozhodnutie zZalovaného, ktorym
bol potvrdeny platobny vymer prvostupniového spravneho orgdnu o zvySeni dane.

Najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky Zalobcu,
uvedené v odvolani proti rozsudku krajskeho sudu, za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi krajskeho sudu, viazany tiez

rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p). “

Podl'a nazoru Gstavného stidu pravny nazor najvyssieho sudu o aplikdcii ,,§ 18 ods. 1
pism. b) zdkona o DPH* v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim spdsobom, najvyssi

sud na zasadné namietky st'azovatel’ky zaujal stanovisko, a preto ho aj ustavny sud povazuje



za ustavne relevantny. V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatel’ky

povazovat’ za neodévodnené a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sidu pri odévodinovani svojho pravneho
zéaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvyssSieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou zdkonov vieobecnymi stdmi, ktoré
su ,,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2006



