SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 227/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’ | I -:stipcnc)
advokatom | NEEEEGG. . vo vcci namietan¢ho

porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Er 1087/2011 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. decembra 2015 doruéena staznost' || . B ((:lcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Er 1087/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Staznost bola podana

na postovu prepravu 23. decembra 2015.

2. Zobsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou

napadnutého exeku¢ného konania v procesnom postaveni povinnej, predmetom ktorého je



vymozenie pohladavky || | (dalej len ,opravnend) v sume 3300 €

na zaklade exekucného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatené uznesenie okresné¢ho

sudu sp. zn. 18 C 192/2006 z 8. marca 2011.

3. Z obsahu st’aznosti vyplynul takyto priebeh napadnutého konania:

... Opravnena podala dna 24.10.2011 navrh na vykonanie exekiicie u sudneho
exekutora || G 5.d do dia 7.11.2011 exekitorovi
poverenie na vykonanie exekuicie.

Stazovatelka dna 5.1.2012, bez toho, Ze by mala vedomost o zacati exekucného
konania, hotovostnym vkladom na bankovy ucet zaplatila oprdavnenej vietko, co jej ukladal
pravoplatny (a medzicasom uz aj vykonatelny) sudny zmier. Tymto diiom (5.1.2012) zanikol
dlh stazovatelky voci opravnenej.

Exekutor dna 23.1.2012 spisal a dna 1.2.2012 dorucil stazovatelke sériu
upovedomeni o zacati exekucie, hoci stazovatelka uz 28 dni pred dorucenim tychto ukonov
mala zaplateny cely dih...

Stazovatelka dna 7.2.2012 spisala ndavrh na zastavenie a dorucila ho na sud dna
8.2.2012. PrilozZila aj kopiu bankového dokladu o hotovostnom vklade sumy 3.300,- €
na bankovy ucet opravnene;.

... Stazovatelka dna 12.7.2012 dorucila na sud opakovany navrh na zastavenie
exekiicie a urgovala necinnost sudu.

. Stazovatelka dna 19.5.2014 dorucila na sud staznost a namietla prietahy
v exekucnej veci... Predseda sudu vybavil staznost pohovorom s vy$sim sudnym uradnikom
a pisomne oznamil stazovatelke, Ze vo veci sa uz kond.

... Sud sa zacal navrhu na zastavenie exekicie venovat' az pod tlakom staznosti,
ked’ hned na druhy den (20.5.2014) vydal uznesenie, ktorym zamietol navrh stazovatelky...

Stazovatelka podala proti uzneseniu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre...
rozhodol uznesenim zo dna 30.4.2015 ¢. k. 11CoE/87/2015-59 tak, Ze vyhovel odvolaniu,
plne uznal odvolaciu argumentaciu stazovatelky a zrusil uznesenie sudu, vrdtiac vec
na dalsie konanie.

. Sud - viazany pravaym ndzorom odvolacieho sudu - vydal dna 7.10.2015

uznesenie, ktorym exekuciu zastavil. V odovodneni vyslovil, Ze rozhodne o trovach exekiicie,



ak ich exekutor uplatni. Dina 9.11.2015 stazovatelka podala na sud vyzvu, v ktorej Ziada,
aby sud aj bez navrhu exekutora bezodkladne rozhodol o tom, kto a v akej vyske plati trovy
exekucie, pretoze tato povinnost sudu nie je podmienend aktivitou exekutora, ale vyplyva
sudu priamo z Exekucného poriadku. “

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, atym k poruseniu jej zakladného prava garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy, pri¢om v odévodneni staznosti blizsie uviedla:

«Sud dlhodobo nechal bez povsimnutia, ze pravne dovody na exekuciu zanikli uz dna
5.1.2012, ked’ zanikol hmotnopravny dih stazovatelky voci ||} R U: ©ymio diiom
nastalo splnenie pravnej podmienky na obligatorne zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. f) Exekucného poriadku. Nazoru stazovatelky v tomto smere plne prisvedcil aj
odvolaci sud. Sud z neznamych dévodov vytrvalo nechal plynut exekucné konanie a ostal
pasivny, hoci ho zavizovala povinnost' ex offo zastavit' exekucné konanie (§ 58 ods. 1
Exekucného poriadku).

... Sud mal preukdzatelnu vedomost o zaniku exekuovaného dlhu minimdlne uz
od 7.2.2012. Napriek tomu sa odhodlal vydat meritorne rozhodnutie az 20.5.2014, co
predstavuje 834 dni necinnosti.

... Sud teda po 834 dnoch necinnosti vo vztahu k navrhu stazovatelky na zastavenie
exekiicie sice vydal rozhodnutie, ale tymto iba poskytol pravnu ,,ochranu“ dalSiemu
plynutiu nezakonnej exekucie. Sud zamietol navrh na zastavenie exekucie z dévodov, ktoré
boli ocividne nepripustné a rozporné so zasadami Exekucného poriadku.

... Stazovatelka zastava nazor, zZe v kontexte okolnosti exekucnej veci treba aj dalsie
casové obdobie (t. j. po vydani uznesenia o zamietnuti zastavenia exekucie) povazovat
za prietahy v konani. Rozhodnutie odvolacieho sudu ukadzalo, zZe sud konal nezdkonne...

Az pod tlakom zavdzného pravneho ndzoru odvolacieho sudu doslo zo strany sudu
k rozhodnutiu o zastaveni exekucie (7.10.2015), ktoré bolo stazovatelke dorucené dna
27.10.2015. Stazovatelka je nazoru, zZe az rozhodnutim sudu o zastaveni exekucie doslo
k odstraneniu zbytocnych prietahov v nezakonne vedenej exekucii.

0Od 7.2.2012 (ked’ sud ziskal preukdzatelnu vedomost' o zaniku exekuovaného dlhu)

do vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie (7.10.2015) uplynulo celkovo 1339 dni, pocas



ktorych je stazovatelka vystavend uradnému tlaku a nevie sa dovolat’ pravdy. Sudna moc

z nej urobila exekucnu diznicku a nadalej jej nechava blokovany majetok. »

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikéze
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznd jej

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 1 500 € a ndhradu trov konania v sume 296,44 €.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom st'aznosti je stazovatel’kou namietané porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 1087/2011.



9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

11. Ako mozno vyvodit’ z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy modze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu oznateného prava

neé¢innostou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorucenia staznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), pretoZze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného stdu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho sudu pre Tudské prava (pozri || S proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



13. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Zo samotnej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v napadnutom konani
okresny sud rozhodol o ndvrhu stazovatel'ky na zastavenie exekucie uznesenim sp. zn.
23 Er 1087/2011 zo 7. oktébra 2015, ktorym exekuciu zastavil. Oznacené uznesenie
okresného sidu bolo dorucené stazovatelke 27. oktobra 2015 a 19. novembra 2015
nadobudlo pravoplatnost. Staznost’ stazovatelky namietajica postup okresného sudu
v napadnutom konani bola tstavnému sudu dorucena 29. decembra 2015, resp. podana
na poStovu prepravu 23. decembra 2015, teda po tom, ako okresny sud konajuci o ndvrhu

stazovatel’ky pravoplatne rozhodol.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud v Case podania ustavnej staznosti uz
nemohol ziadnym tustavne relevantnym spoésobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania,
pripadne prietahy v filom (IV. US 214/03, II. US 1/05), ked’ze v tom &ase uz bolo o navrhu

stazovatel’ky meritorne rozhodnuté, v dosledku coho bola odstranend jej pravna neistota.

16. Stazovatelka v suvislosti s postupom okresného sidu v napadnutom konani
namietala aj to, Ze okresny sud nerozhodol o trovach exekucie. Ked'Zze z priloh staznosti
vyplyva, ze stazovatel'ka sa obratila na okresny sud s navrhom na rozhodnutie o trovach
exekucie 9. novembra 2015, postup okresného sudu, ktory o tomto navrhu dosial
nerozhodol, mozno hodnotit’ nanajvys ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje intenzitu
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zdkladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy (IIL US 199/02, I US 154/03). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. V pripade, ak tstavny sud zisti, ze postup

vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ndvrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04, I11. US 372/06).

17. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu a v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innostou preto neprichadza do tuvahy, aby ustavny sid mohol postup
okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatel'ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud o tychto navrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

19. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ka v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v konani o jej
navrhu na rozhodnutie o trovach exekucie dochadza k zbytonym prietahom, predlozila

ustavnému sudu nova staznost’.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



