SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 339/2023-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczNGEGEININz
I . - . .

. 2:stipenych Advokatskou kancelariou Babjak s. r. 0., Zvonarska 8, KoSice, v mene ktore;j
kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Babjak, proti postupu Okresného sidu Roznava v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2003 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu RoZznava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2003 boli
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Rozhava prikazuje, aby v konani sp. zn. 12 C 136/2003 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 8 000 eur, ktoré je Okresny sud
Roznava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizmava finantné zadostucinenie 5000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Roziiava povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Roznava je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 796,32 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatelov

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. maja 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zzalovanou stranou v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam a prikazanie tychto nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva zalobcov. Pocas konania zaslal zalobcom ponuku na odktpenie svojho
spoluvlastnickeho podielu a nésledne previedol svoj spoluvlastnicky podiel na stazovatelku.
Zalobcovia vzhladom na uvedené, domahajiic sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu, navrhli, aby okresny sud do konania pripustil na strane zalovanych
aj stazovatel’ku. Okresny sud o pripusteni stazovatel’ky do napadnutého konania rozhodol
4.novembra 2011. Stazovatelia namietajii, Ze okresny sud v oznacenej veci kona neefektivne,
je bezddvodne necinny, ¢im mé dochadzat’ k porusovaniu ich oznacenych prév.

3. Stazovatelia k priebehu napadnutého konania uviedli, Ze okresny sud v napadnutom konani
uz rozhodol rozsudkom z 19. januara 2017, proti ktorému st'azovatelia podali odvolanie, na zaklade
ktorého odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvadzaju,
ze poslednym ukonom po vrateni veci odvolacim sidom bolo pojednavanie urcené na 18. april
2023, ktoré¢ sa nakoniec ani neuskutocnilo, pricom termin d’alSieho pojednévania ur¢eny nebol.

4. Stazovatelia preto navrhuji, aby ustavny std po prijati ich staZnosti na d’alSie konanie nalezom
rozhodol, Ze ich oznafené prava boli napadnutym postupom okresného stidu porusené, prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZovatelovi
finan¢né zadostucinenie v sume 17 000 eur, stazovatel’ke 22 500 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia.

5.Ustavny sud ustavnd staznost’ staZovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 339/2023-12 z 21. juna 2023 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. SprV 152/2023 z 21. jula 2023 v podstatnom k veci
uviedol, ze ,,prejednavana vec je po pravnej a faktickej stranke zloZita vec. Jednd sa o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde je spornou otazka vlastnickeho prava, nakolko
vo veci sa riesi aj relativna neplatnost nadobudnutia spoluviastnickeho podielu. Zaroven
je potrebné vyriesit otdazku delitelnosti spornej nehnutelnosti, jej trhovu cenu, ako aj Sirsie
vysporiadanie vzhladom na realizované investicie. Z toho dovodu muselo prebehnut’ aj znalecké
dokazovanie, ktoré sa ndsledne doplialo a doplnenie znaleckého dokazovania nariadil aj odvolaci



sud v zrusujiicom uzneseni. Pocas konania nastali zmeny aj na strane povodnych Zalobcov 1, 2,
ktori sa rozviedli, vyporiadali BSM, ndasledne doslo k umrtiu Zalobkyne 1, vstupu pravnej
nastupkyne do konania a vystupenie povodného Zalobcu 2 z konania. Na strane Zalovanych doslo
tiez k pristupeniu do konania.

Prekazky postupu sudu podla § 161 a nasledujucich Civilného sporového poriadku: Pocas konania
doslo k umrtiu povodnej Zalobkyne a jej nahradenie pravnou nastupkynou, vystupenie Zalobcu 2
z konania a pristupenie dalSieho Zalovaného do konania.

Prietahy spésobené stazovatelmi: Ziadosti o odrocenie pojedndvania a nevicast na pojedndvani
v§tyroch pripadoch, podanie odvolania a dovolania, ktoré boli odmietnuté, pricom dizka
odvolacieho konania bola od 22. 12. 2011 do 9. 2. 2012 a di¢ka dovolacieho konania
od22.10. 2012 do 4. 11. 2013, teda celkovo cca 15 mesiacov.

Prietahy sposobené sudom: Sud konal vo veci priebezne a v case, ked sa spis nachadzal
u zakonného sudcu, boli vykonavané ukony v intervale raz za mesiac, maximalne raz za dva
mesiace. Svedci o tom aj prehlad vykonanych ukonov zo strany sudu uvedenych vyssie. Sud mohol
sposobit’ prietahy v konani tym, Ze casto vyhovel Ziadostiam stran sporu a pojednavanie odrocil
(14-krat odrocil pojednavanie na ndavrh Zalobcu). Pri rozhodovani vo veci samej rozsudkom zo dia
19. 1. 2017 nerozhodol o celom predmete konania a spis bol vrateny odvolacim sudom na doplnenie
diia 28. 5. 2020 a po vydani dopliiacieho rozsudku bol spis vrdteny odvolaciemu sidu 18. 8. 2020,
¢o je mozné povazovat za zbytocné prietahy v konani.

Zaver, ¢i zistené prietahy sa povazujii za zbytocné prietahy: Je nesporné, e celkovd dizka konania
je neprimerane dlhd. Na druhej strane sa vsak neda konstatovat, Ze by bol sud necinny
a zZe preto vznikli prietahy v konani. Z prehladu ukonov jednoznacne vyplhyva, Ze sud konal
priebezne v intervaloch cca 1 mesiac az 2 mesiace medzi tkonmi, ak mal spis zakonny sudca.
K celkovej dizke konania prispelo aj to, Ze bolo vykondvané znalecké dokazovanie a spis
sa nachadzal u znalcov v obdobi od 21. 12. 2004 do 4. 10. 2006, od 13. 3. 2007 do 9. 5. 2007,
od30. 4. 2014 do 17. 4. 2015 a od 7. 8. 2015 az do 4. 7. 2016 (spolu cca 47 mesiacov).
Na odvolacom konani sa spis nachadzal od 22. 12. 2011 do 9. 2. 2012, od 14. 7. 2017
do 28.5.2020 a od 18. 8. 2020 do 22. 6. 2021 (spolu cca 46 mesiacov). Na dovolacom konani
sa spis nachadzal od 22. 10. 2012 do 4. 11. 2013 (spolu cca 13 mesiacov). Celkovo sa spis
nachadzal u inych subjektov necelych 9 rokov.

Iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani: Vplyv na priebeh konania mala aj skutocnost,
Ze doslo k zmene zdkonnych sudkyn, ked prva zakonna sudkyna odisla do dochodku a vec bola
pridelena dna 4. 2. 2019 dalsej zakonnej sudkyni, ktora tiez odisla do dochodku k 30. 6. 2023
a preto bola vec pridelena 3. 7. 2023 dalsej zakonnej sudkyni v sulade s rozvrhom prdce.
Stazovatelia pocas konania nepodali staznost na prietahy v konani a sami sa aktivne snazili
aj mimosudne rokovat' s protistranou, pricom sud im dal na to priestor. KedZe mimosudne
rokovania neboli uspesné, poskytnuty casovy priestor sa javi ako zbytocny, avsak predpokladalo sa,
Ze sa ucastnici dohodnu. Vec bola zaroven sledovand vedenim sudu v ramci kontroly restancnych
veci starsich ako pdt rokov a bolo ulozené zdkonnej sudkyni, aby vo veci opdtovne rozhodla,
k comu uz nedoslo pre odchod do dochodku. Strany sporu viedli rokovania o mimosudnom rieseni
sporu od posledného pojednavania 20. 9. 2022 a 8. 2. 2023 oznamili sudu, ze dohoda nevznikla
a preto v tomto obdobi nie je mozné hodnotit’ postup sudu ako necinnost. Naviac 23. 1. 2023 boli



dorucené znalecké posudky stazovatelom 1, dina 21. 3. 2023 bol doruceny dodatok ¢. 1 a 5. 4. 2023
bol doruceny dodatok ¢. 2 posudku, pricom uvedené listiny boli dorucované protistrane
na vyjadrenie a bol zrusovany termin pojednavania, ktory bol urceny na den 18. 4. 2023.

Postup sudu 1. instancie ako aj rozhodnutia, ktoré vo veci boli vydané, su odrazom vykonaného
dokazovania a snahou sudu spravodlivo, nestranne a v primeranej lehote vo veci rozhodnut.
Zlozitost' prejednavaného sporu, nutnost vykonania viacerych znaleckych dokazovani, umrtie
povodnej zalobkyne 1, vystupenie Zalobcu 2, vstup dalsej Zalovanej do konania, pokus o mimosudne
rokovanie, su tiez dovodmi, pre ktoré toto konanie prebieha doteraz.

Ustavny siid Slovenskej republiky by mal preto citlivo vyhodnotit nie len casové obdobie trvania
sporu, ale aj dovody, pre ktoré tento spor doteraz nemohol byt skonceny a ktoré su aj objektivne.
Strany sporu vo veci nepodali staznost na prietahy v konani v sulade s § 62 zakona 757/2004 Z. z.

Okresny siid Roziava sihlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojednavania. “.

7. St¢astou vyjadrenia okresného sudu bola aj podrobné chronoldgia ikonov sidu a stran konania.
Ustavny sid vzhladom na doterajsiu dizku posudzovaného konania za podstatné povazuje
skutocnosti, ktoré uz uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni. Konstatuje, ze tieto skuto¢nosti
koresponduju z obsahom predlozeného sudneho spisu, preto nepovazoval za potrebné chronolégiu
ukonov uviest’ v plnom rozsahu.

I1.2. Replika st’aZovatel’ov:

8. Stazovatelia vo svojej replike dorucenej 7. augusta 2023 k vyjadreniu okresnom sudu
v podstatnom uviedli, Ze ,, pokial’ Okresny sud uvadza, Ze ide o vec zloZitu po pravnej aj faktickej
stranke, tomuto tvrdeniu mozno prisvedcit len Cciastocne. Mozno scasti suhlasit’ s tym,
Ze po skutkovej stranke bolo pre posudenie veci nevyhnutné vykonat viaceré znalecké dokazovania,
avsak stazovatelia maju za to, Ze napriklad znalecké dokazovanie na urcenie vseobecnej hodnoty
bolo potrebné vykondvat opakovane predovietkym z dévodu neprimeranej dizky konania
zapricinenej necinnostou a nesustredenym postupom Okresného sudu. Rovnako, Krajsky sud
v zruSujucom uzneseni uloZil Okresnému sudu vykonat dokazovanie predovsetkym ohladom
moznosti redlnej delby nehnutelnosti, co vsak bol Okresny sud v zaujme obligatorneho postupu
prizruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva povinny realizovat iniciativne sdm,
a teda tuto skutocnost opdt mozno pricitat na tarchu Okresného sudu.

Nemozno suhlasit s tym, aby islo o zlozZitu vec po pravnej stranke, nakolko k problematike zrusenia
a vyporiadania podielového spoluviastnictva, a to aj v Sirsom zmysle, existuje pomerne dlhodobo
jednoznacna ustdilena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit. KedZe Okresny sud
rozhodujucu judikaturu ignoroval, z ktorého dovodu mu bola vec vratena nadriadenym sudom,
zodpovedd z pohladu dizky konania za vzniknutii situdciu.

Hoci Okresny sud podrobne uvadza, v akom dlhom casovom obdobi sa spis nachadzal u znalcov,
uz nespomina, ze nevyuzil dostupné prostriedky za ucelom plynulého zabezpecenia vypracovania
a predlozenia znaleckych posudkov. Okresny sud sa totiz obmedzil len na zasielanie urgencii



znalcom, nevyuzil vSak moznosti podania navrhu na disciplinarne konanie ¢i ulozenia poriadkovej
pokuty za neprimerané predlZovanie konania. Stazovatelia v tomto vidia jasné zlyhanie Okresného
sudu vo svojej elementarnej ulohe zabezpecenia rychlej a ucinnej sudnej ochrany.

Stazovatelia uznavaju, ze v dosledku nimi podaného odvolania a dovolania, ktoré bolo odmietnuté,
sa spis nachddzal na inych sidoch zhruba 15 mesiacov, aviak z pohladu celkovej dizky konania ide
o krdtke casové obdobie. Rovnako uzndvajii, Ze pocas celej dizky konania poziadali parkrat
o0 odrocenie pojednavania, avsak opdtovne ide o bezny jav pri tak dlhom casovom obdobi. Prdve
naopak, pokial' Okresny sud poukazuje na to, zZe z dovodu Ziadosti Zalobkyne bolo pojednavanie
odrocené 14 krat, je zrejmé, ze Okresny sud zanedbal svoju povinnost riadne preverit,
Ci s skutocne dané dovody na odrocenie pojedndvania (a to najmd z dovodu, ze spravanie
zalobkyne uz dlhsiu dobu vykazuje znaky ucelového predizovania konania)...

... Zdaverom je potrebné zdéraznit, e Ustavny sud by mal citlivo vyhodnotit nie len Okresnym
sudom uvadzané dovody, pre ktoré spor nebol k dnesnému dnu ukonceny (u ktorych staZovatelia
na zaklade vyssie uvedeného rozporuju, ze by mali byt objektivnej povahy, ale naopak, v prevaznej
casti ich mozZno pricitat’ necinnosti a nesustredenému postupu Okresného sudu), ale najmd
stazovatelmi uvedené zdavainé désledky absoliitne neprimeranej dizky komania na ich osobné
a majetkové pomery. “

9. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnt staznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie,
ktorej meritom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
mozno zaradit’ k Standardnej agende civilného sudnictva. Preto konStatuje, ze po pravnej stranke
ho nemoZno aj vzhl'adom na ustdlent judikatiru povazovat’ za zlozité, hoci priptista, Ze vzhl'adom
na skutkové okolnosti veci bolo potrebné okrem znaleckého dokazovania sa vysporiadat
aj so skuto¢nostou, Ze na strane zalobcov doSlo k rozvodu a vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako aj skutocnostou, Ze sid sa musel vysporiadat s prejudicidlnou
otazkou tykajicou sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na strane
stazovatelov. Vsetky tieto skuto¢nosti mohli mat vplyv na dizku napadnutého konania,
aviak podla nazoru ustavného sudu nemozno nimi ospravedinit doterajsiu dizku napadnutého
konania, ktora v novembri tohto roku dosiahne dvadsat’ rokov.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda sprdvania staZovatelov v napadnutom konani,
tstavny sud konstatuje, Ze stazovatelia v istej miere prispeli k predizeniu napadnutého konania,
ato svojou nepritomnostou na pojednavaniach, resp. ziadostami o odro¢enie pojedndvania,
ako aj podanim odvolania a dovolania, ktoré bolo odmietnuté. Tieto skuto¢nosti Ustavny sud
zohladnil pri uréeni primeraného finanéného zadost'ucinenia.

15. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie zbytoc¢nych
prietahov v napadnutom konani. Vzhladom na doterajiu dizku napadnutého konania,
ktord predstavuje takmer 20 rokov, ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat
priecbeh konania, jeho jednotlivé ukony, ich relevanciu a casové odstupy medzi nimi,
ked’ze samotna dizka napadnutého konania je sama osebe dokazom o neefektivnom postupe
okresného stidu. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil vacSie ¢asové odstupy medzi jednotlivymi
ukonmi stdu, moZno konStatovat, ze okresny sud v napadnutom konani konal priebezne,
avSak skuto¢nost’, Zze vec dosial’ nie je ani v Stadiu, ze okresny sud rozhodol o merite veci, nemozno
vyhodnotit’ inak ako poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov. Ako priklad neststredeného postupu
mozno uviest’ neprimerany pocet odroceni pojednavani (14), vydanie rozsudku, ktorym okresny sud
nerozhodol o celom navrhu, nevykonanie obligatorneho znaleckého postdenia pre ucely redlnej
del'by a rovnako nevyuzitie inStrumentov civilného procesu v procese zabezpeCovania znaleckého
posudku. V désledku uvedenych pochybeni stidu a prima facie neefektivneho postupu doslo
k zbyto&nému predizeniu napadnutého konania a tym aj k zbytoénym prietahom.



16. V tejto suvislosti ustavny stid opakovane poukazuje na svoju ustalent judikattiru, podla ktorej
nielen necinnost, ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
mdze zapriCinit poruSenie ustavou zarucen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(napr. L. US 376/06, 111. US 90/07).

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k nesustredenému a neefektivnemu postupu a k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

18. Na zaklade zistenia, zZe postupom okresného sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'ov, podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ase rozhodovania tstavného sudu
0 ustavnej staznosti st'azovatel'ov pravoplatne skonc¢end (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

20. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti Ziadali o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
v sume 17 000 eur pre stazovatela, ktory je od podania navrhu Zalovanym, ktorej vySku odovodnil
celkovou dizkou napadnutého konania, pocitom pravnej a vnutornej neistoty a tieZ pocitom
psychického vycerpania. Pokial’ ide o stazovatelku, ktord je UcCastniCkou konania na strane
zalovanych od 4. novembra 2011, t4 Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 22
500 eur, jeho vysku odovodnila pocitom sklamania, neistotou, ktora je spojend aj s finanénymi
dosledkami, v dosledku pretrvavajucej pravnej neistoty, pretoze v dosledku zanedbania
nehnutel'nosti bude potrebné vynalozit’ ndklady na rekonstrukciu nehnutel'nosti.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostuc€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu.



22. Vzhladom na doteraj§iu excesivnu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
uz uvedeny neefektivny, nesustredeny postup, beric do uvahy predmet napadnutého konania,
ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 8 000 eur
pre stazovatela a 5 000 pre stazovatelku za primerané¢ finan¢né zadostucinenie. Rozdiel
v priznanom finanénom zadostudineni je dany dizkou pravnej neistoty u stazovatelov,
ako aj vyznamom konania pre toho-ktorého stazovatel'a (body 3 a 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a za pouzitia § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude stazovatelom ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho
zastupenia, a to za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti a podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane
troch rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Ustavny sud
tak v suhrne priznal ndhradu trov konania v sume 796,32 eur (bod 5 vyroku nalezu).

24. Priznanl nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



