SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 516/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost obchodnej
spolocnosti Plastika, a. s., Novozamocka 222, Nitra, zastipenej Advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Obdo V 18/2013 zo 17. decembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Plastika, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. marca 2014
faxovou spravou a 1. aprila 2014 postou dorucend sfaznosf obchodnej spolocnosti
Plastika, a. s., Novozdmocka 222, Nitra (dalej len ,sfaZovatelka®, v citacidch
aj ,,stazovatel*), zastipenej Advokitskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a podla ¢l 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych pridv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obdo V 18/2013
zo 17. decembra 2013.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka sa v procesnom postaveni

Zalobkyne v konani pred Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) domdhala
proti [N sprivkyni konkurznej podstaty dpadcu |
_ (dalej len ,,zalovand®™), aby zo supisu konkurznej podstaty boli

vylic¢ené nehnutelnosti zapisané na LV ¢. - v katastrdlnom uzemi _ —
pozemok parc. C. - o vymere 3 288 m’, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
a pozemok parc. ¢. - o vymere 1 145 m? druh pozemku zastavané plochy a nddvoria

(d’alej len ,,nehnutelnosti*).

Stazovatelka Zalobu oddvodnila tym, Ze ,,hospoddrska zmluva zo dria 30. 10. 1991
C. 4/91 Bu-prdv. o prevode viastnictva medzi StaZovatelom a preberajiicou organizdciou
s ndzvom - je neplatny prdvny iikon, co staZovatel odbévodnil najmd nasledovnymi
skutocnostami:

(a) Prevod Nehnutelnosti bol realizovany v rozpore s § 5 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Stdatu na iné osoby, podla ktorého podnik nakladd s castou
nadbytocného majetku v siilade so schvdlenym privatizacnym projektom, pricom tento bol

schvdleny aZ dria 10. 04. 1992 po podpise Hospoddrskej zmluvy.



(b) Nehnutelnosti boli predané v rozpore s vyhldskou Ministerstva financii
& 465/1991 Zb..., podla ktorej cena 1 m’ pozemku v meste Nitra je 500,- K¢s.

(c) StaZovatel ako organizdcia riadend ustrednym orgdnom Stdtnej sprdvy mohol
v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb... previest nehnutelny majetok iba so stihlasom
prislusného ministerstva financii, cien a miezd, avSak takyto sithlas ministerstva na prevod
Nehnutelnosti nebol udeleny.

(d) StaZovatel v zmysle § 2 zdkonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb. o nakladani
s majetkom zverenym Stdtnemu podniku nebol oprdvneny uzavrief Hospoddrsku zmluvu
o prevode Nehnutelnosti, nakolko takyto prdvny tikon nebol obvyklym hospoddrenim a teda
prevod vyZadoval povolenie zo strany prislusného ministerstva. Takéto povolenie na prevod
Nehnutelnosti vsak prislusné ministerstvo nevydalo.

(e) Prevod Nehnutelnosti sa uskutocnil v rozpore so zdkonom ¢&. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku stdtu na iné osoby (na ktory Hospoddrska zmluva vyslovne
odkazovala), nakolko podla § 4 uvedeného zdkona sa nemoZe majetok prevdadzat ani vtedy,
ak bol navrhnuty alebo zaradeny na prevod vlastnictva podla osobitnych predpisov, dokial
nie je rozhodnuté, Ze sa podla tychto predpisov do zoznamu prevdadzkovych jednotiek
urcenych na prevod nezaraduje, alebo bol 7 tohto zoznamu vyliiceny.

(f) Prevod Nehnutelnosti podla Hospoddrskej zmluvy nebol uskutocneny oprdvnenym
subjektom, nakolko v uvedenej veci prevodu bolo v zmysle § 1 zdkona ¢. 474/1990 Zb...
prislusné Ministerstvo pre sprdvu a privatizdciu ndrodného majetku SR a jeho komisie,
pricom Hospoddrsku zmluvu mal v siilade s § 12 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 253/1991 Zb...
uzavriet Fond ndrodného majetku SR.

(g) Hospoddrska zmluva nebola nikdy registrovand statnym notdrstvom, hoci to
zdkon na jej icinnost vyZadoval. Zalovany teda nemohol nadobudniitf viastnicke prdvo
k Nehnutelnostiam na zdklade neiicinnej zmluvy. Hospoddrsku zmluvu naviac podpisoval

ako preberajiici neexistujiici subjekt, ktory nemal sposobilost na prdvne tikony. .

Krajsky suid rozsudkom sp. zn. 9 Cbi 27/2007 z 22. septembra 2011 Zalobu
stazovatelky zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatelka odvolanie

argumentujuc, ze ,, prvostupiiovy rozsudok vychddzal z nesprdvneho prdvneho posiidenia



veci“. Najvyssi sud o odvolani stazovatelky rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Obo 101/2011

z 23. aprila 2013 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze , v priebehu odvolacieho konania podal
na odvolacom siide pisomné vyjadrenie zo dria 16. 04. 2013, ktorym spresnil prdvnu
argumentdciu tykajiicu sa uplatneného odvolacieho dovodu. Predmetnym vyjadrenim zo
dria 16. 04. 2013 staZovatel poukdzal na skutoCnosti a pravne argumenty uvedené v bode 4.
pism. a) - f) tejto stainosti, ktoré boli taktie; uvedené aj prvostupriovému siudu
a to uz priamo v Zalobe zo dria 16. 07. 2007 na strandch 2 - 4. Hoci tieto skutocnosti
a pravne argumenty mali zdsadny vyznam v prejedndvanej veci, prvostupriovy sud sa nimi

nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi. “.

V tejto suvislosti stazovatelka namieta, Ze ,, prvostupriovy rozsudok je nedostatocne
odovodneny a nepreskimatelny, co staZovatel oznacil za vadu konania majicu za ndsledok
nesprdvne rozhodnutie vo veci. Hoci v odvolani podanom staZovatelom nie je ako odvolact
dovod vyslovne uvedend ind vada konania majiicu za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci, 7z obsahu podaného odvolania uplatnenie tohto odvolacieho dovodu vyplyva.
Ak by aj odvolaci sid nepovaZoval takyto odvolaci dovod za uplatneny, v zmysle § 212
ods. 3 OSP md odvolaci sud z tiradnej povinnosti prihliadnutf na vady konania, ktoré mali
za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, aj ked neboli ticastnikom konania v odvolani

vyslovne uplatnené. “.

Proti oznacenému rozsudku najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu podala
stazovatelka dovolanie z dovodov podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) namietajuc, Ze , rozsudkom odvolacieho sidu mu bola odrniatd moZnost
konat pred siudom, nakolko odvolaci sud opomenul prihliadnuf na pisomné vyjadrenie
staZovatela zo dnia 16. 04. 2013, ktoré obsahovalo podstatni cast prdvnej argumentdcie
stazovatela, teda rozsudok odvolacicho sidu nenapliia poZiadavky na riadne

a vycerpdvajiice odovodnenie siidneho rozhodnutia. .



Najvyssi sid ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 2 Obdo V 18/2013 zo 17. decembra
2013 dovolanie sftazovatelky ako nepripustné odmietol. Podla nidzoru stazovatelky doslo
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo svojej sfaznosti argumentuje relevantnou pravnou

upravou, judikatirou najvyssieho stidu, ako aj istavného sidu.

Podla jej nazoru ,postup dovolacieho sidu bol neiistavny, pretoZe odovodnenie
napadnutého rozhodnutia sa vobec nezaoberd Specifickymi okolnostami pripadu
a konkrétnym uplatnenym dovolacim dévodom.

. staZovatel dovodil, Ze Hospoddrska zmluva zo dria 30. 10. 1991 je neplatny
pravny itkon a teda staZovatel nikdy neprestal byt vlastnikom Nehnutelnosti. Odvolaciemu
sudu boli tieto prdvne argumenty prezentované v rdmci pisomného vyjadrenia zo dria
16. 04. 2013...

. Prvostupriovy aj odvolaci sid vo veci rozhodli tak, akoby staZovatel vysSie

uvedené prdavne argumenty v ramci stidneho konania vobec nepredniesol... “.

Stazovatelka sa nestotoZiiuje s pravnym zaverom najvysSieho sidu ako dovolacieho
sudu o nepripustnosti jej dovolania a tvrdi, Ze ,,ak pred dovolacim stidom namietal postup
odvolacieho siidu, spocivajiici v opomenuti vysporiadaf sa s konkrétnym pisomnym
vyjadrenim staZovatela zo dria 16. 04. 2013, resp. s konkrétnymi taxativne vymenovanymi
pravaymi argumentmi staZovatela, bolo ilohou dovolacieho siidu zaoberat sa tymito
konkrétnymi okolnostami pripadu a preskiimat, ¢i v konani na odvolacom siide doslo
k namietanému procesnému pochybeniu. Primdrnou iilohou dovolacieho siidu bolo teda
preskiumat, ¢i sa rozsudok odvolacieho sudu dostatocne zaoberal prdvnou argumentdciou
staZovatela obsiahnutou v pisomnom vyjadreni zo dna 16. 04. 2013, teda vo svojom
rozhodnuti

(a) uviest staZovatelovi, na ktorom mieste a akym spéosobom sa odvolact sid v rdmci
svojho rozhodnutia vysporiadal s konkrétnymi argumentmi staZovatela specifikovanymi

v rdmci pisomného vyjadrenia zo dria 16. 04. 2013, alebo



(b) jasnym a presvedcivym spdésobom staZovatelovi uviest, 7 akého dovodu boli
argumenty staZovatela Specifikované v rdamci jeho pisomného vyjadrenia zo dria
16. 04. 2013 pre rozhodnutie odvolacieho sidu nepodstatné, teda z akého dovodu sa

odvolaci sud s nimi nemusel osobitne zaoberat. “.

V tejto suvislosti stazovatelka vytyka dovolaciemu sudu, Ze , ,napriek jasnému
specifikovaniu konkrétnych prdvnych argumentov staZovatela, s ktorymi sa odvolaci sid
v ramci rozsudku odvolacieho sidu nezaoberal, oddvodnil Napadnuté rozhodnutie iba
vSeobecnou interpretdciou prdvnych noriem o pripustnosti dovolania, bez skiimania
pripustnosti dovolania v nadvdznosti na Specifické okolnosti pripadu. Dovolaci sud sa
opomenul vyjadrif ku konkrétnemu uplatnenému dovolaciemu dovodu, podla ktorého
odvolact sud ignoroval vyjadrenie staZovatela zo dria 16. 04. 2013, ale iba vSeobecne

skonstatoval, Ze odvolact siid svoje rozhodnutie riadne odovodnil... .

Na zdklade argumenticie uvedenej v staZznosti sa stazovatel’ka domdha, aby dstavny
sid ndlezom takto rozhodol:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 17. 12. 2013, sp. zn.
2 Obdo V/18/2013 porusil prdvo staZovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siide zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod a prdvo staZovatela
na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd.

Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 17. 12. 2013, sp. zn.

2 Obdo V/18/2013 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *

Sucasne sa sfazovatelka domdha tdhrady trov jej prdvneho zastipenia v sume

340,90 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

II.



Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatelka, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud

nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost



ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, T11. US 198/07).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane poukazuje na to, Ze nie je
stuCasfou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze jeho
tlohou pri rozhodovani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy nie je zastupovaf
vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych sloboddch (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tistavného
stidu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je urena principom
subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite[né so suvisiacou ustavnou tupravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire opakovane uvéadza, Ze integralnou
sucastou zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, je aj pravo ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne azrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostuptiového, ale aj odvolacieho a dovolacieho), ktoré strucne a jasne

objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu



je plne realizované zdkladné prdvo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. pozri

napr. I11. US 209/04).

Poziadavky tstavného sudu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia koreSponduji
judikature Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLIP*), ktory v nej zdoraziuje,
7e Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZno ho chipat
tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Otazku, ¢i
sud splnil svoju povinnost odovodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko 7z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani ¢ §panie1sko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Pri predbeZnom prerokovani sfaznosti sa ustavny sud sustredil na postidenie otdzky,
¢1 mozno povazovaf napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu za tstavne udrzatelné

a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré sfaZzovatel'ka proti nemu uplatnila.

Zo staznosti vyplyva, Ze nazor stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je
zaloZeny na tvrdeni, Ze jej bola odopretd sidna ochrana tym, Ze dovolaci sud ,,neskiimal
pripustnost uplatneného dovolacieho dovodu, nakolko sa v Napadnutom rozhodnuti
nezaoberal skutocnostou, ¢i v odvolanim napadnutom rozsudku odvolacieho sidu bola
alebo nebola poskytnutd odpoved na relevantné prdavne argumenty staZovatela obsiahnuté v

jeho pisomnom vyjadreni zo dria 16. 04. 2013 “.

Ustavny std vo vzfahu k argumentacii uplatnenej staZovatelkou v staZznosti povazuje

za potrebné poznamenaf, Ze tato je porovnatelnd s argumenticiou uvedenou v jej dovolani.



Najvyssi sud sa s dovolacou argumentdciou staZzovatelky zaoberal v dovolacom konani,
pricom v napadnutom uzneseni formuloval zaver, podla ktorého dovolanie sfazovatelky
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je

pripustny, a preto ho odmietol.

Podla stabilizovanej judikatdry dstavného sidu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny stid nemdze porusit zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujicimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto predpisom je zdkon ¢. 99/1963

Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Prédvo na sidnu ochranu sa v obCianskoprdvnom konani tc¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konaf a rozhodnif o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred obc¢ianskoprdvnym
sidom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
odvolacieho stdu st upravené v § 238 OSP. V rdmci vSeobecnej dpravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza,
ze dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, dstavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sdidu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov, stistavu ktorych zavrSuje najvy$si sid (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96).

Zo subsididrnej Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné
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sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav
a slobdd vyplyvajicich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytnii
ochranu oznaenym zakladnym prdvam sfazovatela v stlade s ustavno-procesnymi

principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Na zédklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud preskumal postup najvysSieho
sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo V 18/2013 a jeho uznesenie
zo 17. decembra 2013, ktorym odmietol dovolanie sfazovatel’ky. Najvyssi sid v odovodneni
svojho rozhodnutia najprv sumarizoval podstatnu Cast konania pred sidmi prvého a druhého
stupnia, ako aj obsah sfazovatelkou podané¢ho dovolania, ktoré oddvodnila tym, Ze ,,podla §
237 pism. f) OSP... ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konaf pred
siidom... Zalobca poukdzal na skutocnost, Ze v podanom odvolani zo diia 19. 10. 2011
vyslovne uviedol predovsetkym prdvnu argumentdciu, podla ktorej prvostupriovy siud
vychddzal z nesprdvneho prdvneho posidenia veci, ked na vztahy Zalobcu a tpadcu
B o podpisovani hospoddrskej zmluvy neaplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Tieto pritom vyslovne vyZadovali na tcinnost zmluvy o prevode
nehnutelnosti registrdciu zmluvy na statnom notdrstve. Nakolko hospoddrska zmluva nebola
registrovand, nemohla nadobudniit iicinnost a k platnému prevodu vlastnickeho prdva k
predmetnym nehnutelnostiam teda podla Zalobcu nedoslo. Nesprdavnost prdavneho posiidenia
veci zo strany prvostupriového sudu Zalobca doplnil aj argumentdciou, podla ktorej
hospoddrska zmluva je absoliitne neplatny prdvny iikon, nakolko subjekt - ako
preberajiici 7 hospoddrskej zmluvy neexistoval a teda nemal sposobilost na prdvne iikony...

Pisomnym podanim zo dria 16. 04. 2013 sa Zalobca vyjadril k skutkovému
a pravnemu stavu sudneho konania a k pisomnému vyjadreniu Zalovaného. Podla Zalobcu
prvostupriovy rozsudok vychddza nielen z nesprdvneho prdvneho posidenia veci, ale
zdroven z dovodu nereSpektovania zdkonnych poZiadaviek na riadne a vycerpdvajiice

odovodnenie siudneho rozhodnutia, je nepresvedcivy a nepreskumatelny... Zalobca zistil
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skutocnost, Ze odvolaci sud pri rozhodovani tiplne opomenul prihliadat na argumentdciu

Zalobcu prezentovanii v jeho pisomnom vyjadreni zo dria 16. 04. 2013... .

Vychdadzajic z obsahu dovolania, najvys$si sid formuloval na zdklade skutkového
stavu prerokuvanej veci svoje pravne zavery, pricom uviedol najmai toto:

,»Dovolanim mozZno napadniit prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to
zdkon pripista (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ aZ g/ a v pripadoch uvedenych v ust.
§238.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je moZné napadnif vSetky
rozhodnutia odvolacieho siidu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na
povahu predmetu konania. Pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dand tym, Ze
dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu je postihnuté niektorou z vdd uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho siidu.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kaZdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdavomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt iucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv prdavoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uicastnikovi konania sa
postupom siudu odriala moZnost konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliiceny sudca alebo bol
sud nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendit.

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho siidu trpi niektorou z vdd uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolact sid nielen na podnet dovolatela, ale 7 tiradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 O. s. p.). V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu trpi

niektorou z tychto vdd, zrusi rozhodnutie odvolacieho siidu, i ked dovolatel toto pochybenie
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nenamietal. Dovolact sud postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust.
§238a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p.,
a to pre pripad rozsudkov odvolacich siudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupria
zmeneny podla odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho ndzoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tieZ v pripade, ak odvolaci sid
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po prdvnej strdnke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupria, ktorym siud prvého stupria vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siudu, ktorym
bol rozsudok prvostupriového sidu potvrdeny, pricom odvolaci sid nevyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné. Rovnako nejde o potvrdzujiici
rozsudok sudu prvého stupria, ktorym by vo vyroku svojho rozsudku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Procesnii pripustnost dovolania preto z
ust. § 238 ods. 1 a 3 O. s. p. nie je preto mozné vyvodit.

Najvyssi siud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla ust. § 238 O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tieZ
otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ aZ e/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost tohto

opravného prostriedku, preto 7 uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. “

K namietke staZzovatelky, Ze v prerokuvanej veci jej postupom sudu bola odnata
moznost konaf pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] nedostatoénym oddvodnenim napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu, najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,» prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze mu postupom siudu bola odrnatd

moznost konaf pred sidom. Tento dovolaci dovod Zalobca odovodnil tym, Ze siid opomenul

prihliadnuf a vyjadrif sa k podstatnej casti prdvnej argumentdcie Zalobcu, ktord bola

13



rozhodujiica pre posiidenie Zalobou uplatneného ndroku, ¢im toto rozhodnutie nie je riadne
odovodnené.
Vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré ustanovenie zahfria aj prdvo

v

ucastnika na spravodlivy proces, sa rozumie zdvadny procesny postup, ktorym sa
castnikovi konania znemoZni realizdcia tych jeho procesnych prdv, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok prizndva za ticelom ochrany jeho prdv a prdvom chrdnenych zdujmov.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moZnosti konatf pred siidom vyslovne ddva
do suvislosti s faktickou cinnostfou siidu a nie s jeho prdvmym hodnotenim zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moéze ist o prdvo predniest (doplnif) svoje ndvrhy,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, prdavo vyjadrif sa k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym doékazom, prdvo zhrnif na zdver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrif
sa k dokazovaniu i k prdavnej stranke veci. O procesnii vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
ide aj vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi vSeobecne
zdvdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial uicastnikovi konania jeho procesné
prdva.

Sticastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 vstavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie siuidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni
rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne a vystiZne vyloZi, ktoré skutocnosti
md preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi vivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouZil.

Odovodnenie md obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie md byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovaf odovodnenie sposobom, ktory zodpovedd zdkladnym pravidldm
logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat zdkladné gramatické, lexikdlne a Stylistické
hladiskd. Ucelom odévodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit sprdvnost

rozhodnutia siudu, pricom odovodnenie je zdroveri aj prostriedkom kontroly sprdvnosti
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postupu sudu pri vyddvani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvélou stidnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ticastnikom konania dovolovat posudit, ako sud v ich veci
vyloZil a aplikoval prislusné prdvne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani vo veci samej.

Dovolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v siilade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. a obsahuje vsetky ndleZitosti
kladené zdkonom.

V' odovodneni rozhodnutia je uvedeny rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisany priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a prdavne predpisy, ktoré sid aplikoval na prejedndvany
pripad a z ktorych vyvodil svoje prdavne zdvery. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sid
zaoberal argumentdciou vSetkych ucastnikov konania a nemoZno ho povaZovaf ani
za arbitrdrne.

Dovolaci sud dalej konstatuje, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku
neobmedzil len na konstatovanie sprdavnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupria podla
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., na ktoré ustanovenie v napadnutom rozhodnuti poukdzal, nakolko
odvolaci sid na zdoraznenie sprdvnosti rozhodnutia sudu prvého stupria napadnuté
rozhodnutie doplnil, reagoval a zohladnil zdkonnym sposobom na vsetky relevantné
argumenty ucastnikov konania bertic do uivahy aj ich vsetky podania.

NemoZno preto vyvodit, Ze dovolatelovi postupom stidu bolo odriaté prdvo konaf pred

sudom. “

Na zdklade citovanej argumenticie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ,,vzhladom
na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozZno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi siid Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol
podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné “.
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Najvys$si sid v napadnutom uzneseni pritom uviedol, Ze ,so zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siudu z hladiska

jeho vecnej sprdavnosti .

Skimanie, ¢i rozhodnutie je riadne odovodnené, nie je len otdzkou poctu argumentov
uvedenych v oddvodneni, ale aj ich kvality. Toto hodnotenie takto v sebe inkorporuje aj
aspekt pradvneho posudenia veci samej, pretoze dostato¢nost odovodnenia rozhodnutia sidu
mozno hodnotif len vo vzfahu k predmetu konania a ku konkrétnym okolnostiam pripadu
[spornym skutonostiam, ndmietkam G¢astnikov konania a pod. (IV. US 52/2014)]. Tento
zaver potvrdzuje aj konStatovanie najvysSieho siudu v namietanom uzneseni, podla ktorého
rozsudok odvolacieho sudu je riadne odovodneny, ak dovoluje ucastnikom konania posudit,
wako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné prdvne predpisy a akymi tivahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej“. Uviedol tiez, Ze , odvolaci sid sa
v napadnutom rozsudku neobmedzil len na konstatovanie sprdvnosti dovodov rozhodnutia
sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., na ktoré ustanovenie v napadnutom
rozhodnuti poukdzal, nakolko odvolaci sid na zdoraznenie sprdvnosti rozhodnutia sidu
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie doplnil, reagoval a zohladnil zdkonnym spdosobom

na vsetky relevantné argumenty ucastnikov konania bertc do vivahy aj ich vsetky podania. “.

Pre posudenie toho, i je ustavne udrzatelny zaver najvysSieho sidu ako dovolacieho
sudu o tom, Ze rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu je riadne odévodneny,
je potrebné preskiimatf odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu sp. zn. 3 Obo 101/2011
z23. aprila 2013, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ako sudu prvého stupna

o zamietnuti Zaloby sfazovatelky.

Z. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupinia, v silade s § 219 ods. 2 OSP poukézal
na jeho oddvodnenie a na potvrdenie vecnej spravnosti uviedol d’alSie dovody:

,» Predmetom konania je tzv. vylucovacia Zaloba podla § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani, ktorou Zalobca Ziadal uloZif Zalovanému, aby zo supisu podstaty
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vylicil v Zalobe oznacené nehnutelnosti. O vyliicenie Ziadal z dovodu, Ze ivipadca nebol
vlastnikom nehnutelnosti a ich viastnikom je Zalobca, pretoZe zmluva, ktorou mal tipadca
nehnutelnosti od Zalobcu nadobudniit je absoliitne neplatnd. Zo spisu v prejedndvanej veci
aj z pripojeného spisu vyplyva, Ze rovnaki iucastnici, v rovnakom procesnom postavent,
viedli pod sp. zn. 20 Cb 110/1998 spor na Okresnom stide v Nitre. Pévodnym Zalovanym bol
B .« qjetok kiorého bol vyhldseny konkurz, takZfe jeho procesnym
ndstupcom sa Sstala, ako sprdvkyria konkurznej podstaty terajsia Zalovand. Predmetom
konania bola Zaloba, ktorou Ziadal Zalobca o urcenie neplatnosti rovnakej hospoddrskej
zmluvy oznacenej & 4/91 Bu-prdv, uzavretej nicastnikmi 30. oktobra 1991. Zaloba bola
pravoplatne zamietnutd a ani Zalobcom podané dovolanie (pripustnost dovolania bola
zaloZend rozhodnutim odvolacieho sidu podla § 238 ods. 3 O. s. p.) nebolo uspesné, kedZe
ho dovolaci sid zamietol.

Odvolact sid konstatoval, Ze predmet konania v predchddzajiicom konani bol iny ako
v prebiehajiicom konani, preto prdvoplatné rozhodnutie vydané v riom netvori prekdzku
rozhodnutej veci pre prebiehajiice konania podla § 159 ods. 3 O. s. p. Zdkladom
rozhodnutia vydaného v predchddzajiicom konani bola otdzka, ¢i ucastnikmi uzavretd
zmluva (hospoddrska) o prevode spornych nehnutelnosti, pre icinnost vyZadovala
registrdciu Stdtnym notdrstvom. Ako uZ bolo uvedené, sidy vSetkych stupriov vrdtane
dovolacieho siudu v tejto otdzke zaujali jednoznacné stanovisko, Ze prdvna viprava ucinnd
v ¢ase uzavretia zmluvy registrdciu nevyZadovala a to, Ze nebola registrovand
nie je déovodom, pre ktory by mala byt povaZovand za neplatnii alebo neucinni. V tejto
sivislosti odvolaci sid poukdzal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
2 27. janudra 2011, & k. II. US 31/2011-22.

Z uvedenych dovodov nemal ani odvolaci sid v prebiehajiicom konani dévod
odchylit sa od prdvneho ndzoru, ktory k vykladu prdvnych ustanoveni relevantnych
pre posudzovanie platnosti spornej zmluvy zaujal dovolaci sud aj tistavny sud.

Odvolact sud sa nestotoZnil ani s dalsim dévodom, pre ktory odvolatel povaZoval
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria za nesprdvne. Hoci definicia obchodného mena
v § 5 ods. 1 hosp. zdk. vyslovne neuvddza, Ze je to ndzov, pod ktorym organizdcie robia

prdvne tikony, (§ 8 Obch. zdk.), nepochybne aj zo znenia, Ze vykondvaju svoju podnikatelsku
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¢innost pod svojim obchodnym ndzvom vyplyva, Ze pod tymto ndzvom robia aj prdvne
ikony, ku ktorym pri podnikatelskej cinnosti dochddza. Platilo to aj pre obchodné meno
fyzickych osob podnikajiicich podla zdk. ¢. 105/1990 Zb.

Odvolaci siud konstatoval, Ze uvedeny zdkon § 8 ods. 1 pism. d) stanovuje,
Ze obchodné meno sa skladd z priezviska podnikatela, pripadne aj z dodatku zamedzujiiceho
zamenitelnost. Naproti tomu podnikatel do Ziadosti o registrdciu (§ 8 ods. 1 pism. a) zdk.
¢. 10571990 Zb.) musi uviest svoje celé meno, to znamend meno a priezvisko. Vychddzajiic
aj z uvedenej vpravy treba prisvedcit odvolatelovi, Ze je rozdiel medzi obchodnym menom
podnikatela a samotnym podnikatelom resp. jeho skutocnym plnym menom. Treba siihlasif
aj s tym, Ze podnik fyzickej osoby ani jeho oznacenie nemd prdvnu subjektivitu a md ju len
samotnd fyzickd osoba - podnikatel.

Odvolact sud je toho ndzoru, Ze medzi obchodnym menom a samotnym podnikatelom
je vsak spojitost dand tym, Ze kaZdé obchodné meno utvorené podla citovaného ustanovenia
je priradené konkrétnej nezamenitelnej fyzickej osobe. Ak fyzickd osoba pri svojej
podnikatelskej cinnosti urobi prdvny tikon pod obchodnym menom, prdva a povinnosti
z tohto tikonu vznikaju fyzickej osobe, ktorej je toto obchodné meno priradené (zapisané
v prislusSnom registri). Plati to napokon aj pre vipravu obchodného mena podla teraz platnej
upravy i ked rozdiel medzi obchodnym menom fyzickej osoby a jej skutocnym (plnym)
menom nie je natolko zjavny, kedZe povinnou sicastou obchodného mena je podla § 9
ods. 1 Obch. zdk. nielen jej priezvisko ale aj meno (tzv. krstné meno).

Odvolaci sid mal za to, Ze v spornej hospoddrskej zmluve je za preberajiiceho
previdzanej nehnutelnosti oznaceny || P s aaresov || KGN o
je doplnené identifikacnym cislom _ Podla zdpisu z 02. decembra 1990
v obchodnom registri Okresného sidu v Nitre, na vioZke C. - odd. Firm, je ndzov
B oichodnym menom podnikatela | s bydliskon v |GGG
- s rovnakym miestom podnikania. Dalej mal za to, Ze obchodné meno bolo
utvorené a zapisané do obchodného registra v silade s vtedy platnou itipravou
pre Zalovaného. Prdva a povinnosti 7 prdvneho iikonu, ktory bol urobeny pod uvedenym

menom vznikli osobe, ktorej obchodné meno patri (bolo mu na jeho Ziadost priradené),

teda I
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V uvedenej siuvislosti, bez tohto, aby to ovplyvnilo vecnii sprdvnost napadnutého
rozhodnutia, odvolaci siud podotkol, Ze nie je sprdvny ndzor sudu prvého stupria,
Ze Zalovany (upadca) vznikol zdpisom do obchodného registra). Odvolaci siud konstatoval,
Ze fyzickd osoba existuje bez ohladu nato, i je zapisand do akéhokolvek registra. Zdpisom
do obchodného registra nevznikd a vymazanim z obchodného registra nezanikd.
Do obchodného registra moZe byt zapisand len existujiica osoba. Zdpisom fyzickej osoby
do obchodného registra sa nemeni jej subjektivita, jej podstata (nestdva sa prdvnickou
osobou), a nevznikd novy subjekt odlisny od zapisovanej osoby. Zdpisom do obchodného
registra sa status fyzickej osoby menil len v tom, Ze jej vzniklo oprdvnenie na podnikatelskii
¢innost za podmienok stanovenych v zdk. ¢. 105/1990 Zb. (§ 6 ods. 1). Podla odvolacieho
sudu je nepresné aj konstatovanie sudu prvého stupria, Ze Zalovaného je mozné povazovat
za organizdciu s prdvnou subjektivitou. Odvolaci sud poukdzal na zdkon ¢. 105/1990 Zb.,
ktory stanovil, Ze podnikatel moZe prevddzkovat aj Cinnost vyhradenii organizdaciam (§ 2
ods. 1), a ak je zapisany v obchodnom registri vztahuju sa na neho primerane predpisy
upravujiice prdava a povinnosti ¢eskoslovenskych prdvnickych osob (§ 14 ods. 1). Nestanovil
vsak, Ze sa zdpisom stdva prdvnickou osobou (organizdciou).

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok siidu prvého stupria ako

vecne sprdavne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil...

Pri preskimani rozsudku najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu a argumenticie
v ilom uvedenej dstavny suid vychadzal zo svojho ustdleného prdvneho nédzoru, podla
ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemoZzno
posudzovat izolovane a je potrebné ich skiimat vo vzdjomnej sdvislosti (m. m. II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (tak
prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

19



Z tohto dovodu tustavny sud preskimal aj odévodnenie rozsudku krajského sidu
sp. zn. 9 Cbi 27/2007 z 22. septembra 2011, ktory po podrobnom opise skutkového stavu
a prisluSnych zdkonnych ustanoveni vtedajSej platnej pravnej upravy interpretovanych
v posudzovanej veci (§ 1 ods. 1 a § 347 Hospodarskeho zdkonnika) v relevantnej Casti
uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. 09. 2011 ¢&. k. 9 Cbi 27/2007-158 zamietol
Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal vylucit zo supisu podstaty nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva c. - pre katastrdlne tizemie _ ako parc. ¢. -
a parc. C. - ako vylucné vlastnictvo tipadcu. O vylicenie Ziadal Zalobca 7 doévodu, Ze
tipadca (dalej Zalovany) so Zalobcom (jeho prdvmnym predchodcom) neuzavrel kiipnu
zmluvu, ktorej predmetom by boli uvedené nehnutelnosti, a ktord by nadobudla vicinnost
a vecnoprdvne ucinky registrdciou na stdtnom notdrstve. Zdpis Zalovaného ako vlastnika
nehnutelnosti bol vykonany na zdklade absoliitne neplatnej hospoddrskej zmluvy uzavretej
30. 10. 1991 ¢ 4/91 Bu-pradv, preto nemd Ziadne ucinky a vlastnikom nehnutelnosti je stdle
Zalobca.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia poukdzal na vysledok konania
vedeného na Okresnom siide v Nitre pod sp. zn. 20 Cb 110/1998, v ktorom Zalobca Ziadal
urcit, Ze hospoddrska zmluva uzavretda 30. oktobra 1991, ¢. 4/91 Bu-prdv je neplatnd.
Okresny siud rozsudkom zo 17. oktobra 2001, ¢. k. 20 Cb 110/98-169 Zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze predmetnd hospoddrska zmluva md vSetky ndleZitosti vyZadované
vtedajsou platnou prdvnou upravou (Hospoddrsky zdkonnik). Krajsky siud v Nitre,
rozhodujiic o odvolani Zalobcu rozsudkom z 10. juna 2009, ¢. k. 20 Cb 110/98-169
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Odvolact sud v odovodneni uviedol, Ze v zmysle vtedajsej prdavnej tipravy (§ 1 ods. 1
Hosp. zdk. a zdk. 105/1990 Zb.) Zalovaného mozno nepochybne povaZovaf za organizdciu
s prdvnou subjektivitou. Zmluva, ktoru uzavrel Zalovany s predchodcom Zalobcu, je zmluvou
hospoddrskou, ktorej uicinnost nastala aj bez registrdcie Stdtnym notdrom. V uvedenej veci
odvolaci sud proti rozhodnutiu pripustil dovolanie. Pripustil ho z dbévodu, Ze prdvne
vyznamnou skutocnostou pre rozhodnutie vo veci samej je ustdlenie zdkonnej podmienky

potreby registrdcie Statnym notdrstvom zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutelnej
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veci v zmysle ustanovenia § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnom v case

Vv

uzavretia predmetnej hospoddrskej zmluvy. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolact rozsudkom zo 07. aprila 2010, ¢. k. 2 Obdo 38/2009 dovolanie Zalobcu proti
rozsudku odvolacieho sudu zamietol. KedZe zmluvu uzavrela akciovd spolocnost zriadend
podla zdk. ¢ 104/1990 Zb. o akciovych spolocnostiach a siikromny podnikatel podla zdk.
¢. 105/1990 o siikromnom podnikani obcanov, zmluva sa spravuje § 347 Hosp. zdk.
Ucastnici konania neboli licastnikmi ob&ianskoprdvneho vztahu, preto ich iikon sa neméZe
posudzovat podla obcianskeho zdkonnika. KedZe Hospoddrsky zdkonnik nemal upravu
postupu registrdcie prevodu nehnutelnosti Stdatnym notdrstvom, na platnost zmluvy sa
registrdcia nevyZadovala.

S poukazom na uvedené siid prvého stupria v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
Zalobca nepreukdzal neplatnost zmluvy ani iny dovod, pre ktory by mala byt nehnutelnost
povaZovand za nesprdvne zapisand do supisu podstaty. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalobcu,
Ze Zalovany v case uzavretia zmluvy nemal sposobilost na sporny tikon, kedZe upadca
vznikol 02. decembra 1990 podla zdk. ¢. 105/1990 Zb. zdpisom do obchodného registra a
ziskal tak oprdvnenie na vykon podnikatelskej Cinnosti, ktord sa podla § 1 ods. 1 Hosp. zdk.

spravuje uvedenym zdkonnikom. “

V nadvéznosti na citované Casti rozhodnuti krajského sidu a najvysSieho sidu ako
odvolacieho sidu ustavny sid konStatuje, Ze tieto rozhodnutia poskytuji dostatocny
podklad pre zaver dovolacieho sudu, Ze ,,nemoZno preto vyvodit, Ze dovolatelovi postupom

suidu bolo odriaté prdavo konat pred siidom*.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze zaver najvySSieho sudu ako
dovolacieho sudu, Ze odvolaci sid neodnal staZovatel’ke moZnosf konaf pred sidom
z dovodu, Ze svoj rozsudok nélezite neodovodnil, nie je arbitrdrny. NajvySsi sud svoj pravny
zéver primerane odovodnil, a preto ho nemozno povaZovaf za zjavne neoddvodneny
a z ustavného hladiska neudrZateIny. K predmetnému pravnemu zdveru moZno dospief

aplikdciou a vykladom prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku. V tejto

stvislosti dstavny sid poukazuje na svoju judikatdru, v ktorej uz konStatoval, Ze postup
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sidneho organu, ktory kond v silade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
upravujicimi postupy v obcianskopravnom alebo trestnopravnom konani, nemoZzno
povazovat za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podrla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sid nezistil také skutoCnosti, ktoré by naznalovali moZnost vyslovif
porusenie zdkladného priva staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu
zo 17. decembra 2013. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu
ako dovolacieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného
sidu nahradif jeho prdvny ndzor svojim vlastnym. O svojvOli pri vyklade a aplikdcii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nizoru dstavného sidu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku najvys$Sim sidom ako dovolacim stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade neexistuju
skuto¢nosti, ktoré by signalizovali moznosf vyslovenia poruSenia zakladného priva
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sidu zo 17. decembra 2013 po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
KedZe sfaznosf bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud sa uZ nezaoberal

dalSimi navrhmi sfazovatelky, pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud sfaznosti

vyhovie.
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Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2015
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