SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 148/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel,
spol. s r. 0., Nitova 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Katarina Almasiova,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 12 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
38 P 112/2014 z 1. oktobra 2015 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
11 CoP 101/2016 z 22. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mic o

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad™) bola 10. februara

2017 dorutend. staznost’ | (i:Ic lon

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2



a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1
a cl. 12 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 38 P 112/2014
z 1. oktdbra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu*) a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 11 CoP 101/2016 z 22. novembra 2016
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského suadu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze || NN ((:2lcj aj ,,matka
maloletého*) podala okresnému sidu navrth na zvySenie vyzivovace] povinnosti
stazovatel’a voc¢i maloletému _ (dalej
aj ,,malolety*). Stazovatel’ v predmetnom konani podal vzajomny navrh, ktorym Ziadal,

aby okresny sud znizil rozsah jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému.

Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 38 P 112/2014-693 z 1. oktébra
2015 tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ stazovatel'a vo¢i maloletému z doterajSej sumy
bezného vyzivného 232 € na sumu 330 € mesacne, vyzivovaciu povinnost’ stazovatel'a
prispievat’ na tvorbu uspor maloletého znizil zo sumy 199 € na 100 € mesa¢ne. Navrh matky
malolet¢ho na zvySenie vyzivného vo zvySnej Casti a vzdjomny ndvrh stazovatela

na zniZenie vyzivného zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom €. k. 11 CoP 101/2016-776 z 22. novembra 2016 tak, Ze

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze ndvrh oddvodnil svojou nepriaznivou finanénou
situdciou spdsobenou stratou lukrativneho zamestnania, nemoZnostou sa opédtovne
zamestnat’ a vznikom dvoch d’alSich vyzivovacich povinnosti voc¢i maloletym detom.
V konani tieZ poukazoval na to, Ze aktualne ur¢ené vyzivné vo¢i maloletému mu brani plnit’
si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i d’alsim dvom maloletym detom, ¢im dochédza k ich
diskrimindcii. Stazovatel’ tiez namietal, Ze matka maloletého opisala svoju finan¢nu situaciu

skreslene a nepravdivo.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Sud by mal v kazdom konkrétnom pripade prihliadat na okolnosti toho ktorého
pripadu a svoje zavery dostatocne odovodnit. Stazovatel suhlasi s nazorom, podla ktorého
pribudnutie vyzZivovacej povinnosti neznamenda automatické znizenie predchddzajucich
vyzivovacich povinnosti, avsak ma za to, rozloZenie vyZivovacich povinnosti ma v kazdom
pripade vychadzat z principu spravodlivosti, v kontexte s pravidlom, Ze Ziadne dieta by
nemalo byt ukracované oproti inému dietatu toho istého rodica. Stazovatel v tomto ohlade
poukazuje aj na ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého deti narodené v manzelstve
i mimo neho maju rovnaké prava. Sud sa v danom pripade uspokojil s uvedenim vseobecnej
formulacie, pricom s dokazmi stazovatela, ktoré poukazuju na konkrétne okolnosti pripadu,
vztahujuce sa na jeho financnu situaciu, sa nevysporiadal.

Krajsky sud sa s dovodmi odvolania stazovatela dostatocne nevysporiadal,
odvolanie zamietol, pricom sa bez hlbsieho odovodnenia prikilonil k zdaverom okresného
sudu.

Ak prijmeme zavery okresného sudu v zmysle citovaného odovodnenia rozsudku,
v pripade nepriaznivej financnej situdcie je osoba obmedzovand vo svojom prave zachovat
svoj rod. V modernej a demokratickej spolocnosti je nepripustné, aby si osoba nemohla
zalozit rodinu alebo sa o nu plnohodnotne postarat’ len z dovodu uz existujiicej vyzivovacej
povinnosti k potomkovi z predchddzajuceho manzelstva. Stazovatel mad za to, Ze prdvne
nazory okresného sudu a krajského sudu, vyslovené v predmetnych rozsudkoch predstavuju
zavazny zasah do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot, ktorého ochranu garantuje
Ustava SR v ¢l. 19 ods. 2. Stazovatel' s ohladom na uvedené poukazuje aj na vysku
vyzivného voci maloletému, ktoru mu sud urcil, t. j. 430,- € v suhrne. Uvedend suma
nielenze nezodpovedd aktualnej financnej situdcii staZovatela, ale nezodpoveda ani

financnej situdcii bezného obcana Slovenskej republiky.

Stazovatel, ako zakonny zastupca svojich maloletych deti _

I /0::kazuje aj na skutocnost,

Ze podla jeho nazoru rozsudkom sudu prvej instancie, v spojeni s rozsudkom sudu druhej

inStancie boli porusené aj prava _ ' R 090909090 BREORE

Dohovoru o pravach dietata...



Stazovatel’ ma za to, Ze pravom namieta zasah do svojho sukromného a rodinného
Zivota, kedZe v zmysle odovodneni rozsudkov sudov, oznacenych ako porusovatelov
zdkladného prava, je stazovatelovi fakticky branené zalozit' si rodinu, resp. plnohodnotne

LANTs

sa o nu postarat.

Na tomto zéklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,,... Zakladné pravo (stazovatela)... na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na
respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru..., pravo na zakonnu ochranu rodicovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1
a pravo zalozit rodinu v sulade s vnutrostatnymi zakonmi, ktoré upravuju vykon tohto prava
podla ¢l. 12 Dohovoru... rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 01. 10. 2015.
sp. zn. 38 P/112/2014 a rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 22. 11. 2016, sp. zn.
11 CoP/101/2016 porusené boli.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 01. 10. 2015, sp. zn.
38 P/112/2014 sa zruSuje.

Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 22. 11. 2016, sp. zn. 11
CoP/101/2016 sa zrusuje.

... Krajskému sudu Bratislava sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 11 CoP/101/2016
znova konal a rozhodol

(Stazovatelovi, pozn.)... sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- €,
ktoré su Okresny sud Bratislava Ill. a Krajsky sud Bratislava spolocne a nerozdielne
povinni vyplatit mu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

... Okresny sud Bratislava IIl a Krajsky sud Bratislava su spolocne a nerozdielne
povinni uhradit (stazovatel'ovi, pozn.)... trovy pravneho zastupenia spolu v sume 374.81 €...
na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od dna pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje

takto:



,Stazovatel, napriek nepriaznivej financnej situacii, bol povinny plnit si vyzivovaciu
povinnost voc¢i maloletému vo vyske 431,- €, z toho 232,- € tvorilo bezné vyzivné a 199,- €
tvorba uspor. Plnenie si uvedenej povinnosti branilo staZovatelovi plnohodnotne si plnit
svoju vyzivovaciu povinnost voci svojim dvom dalsim detom. Tento dlhodoby stav vyustil
do situacie, kedy malolety ma nasetrenu sumu prevysujucu 20 000,- €, zatial’ ¢o dve dalsie
deti stazovatela nemaju nasetrenu Ziadnu sumu

Stazovatel’ sa marne domdaha rozhodnutia, ktorym by sud zniZil vysku jeho
vyzivovacej povinnosti voci maloletéemu, v zaujme zachovania porovnatelnej Zivotnej urovne
vSetkych deti stazovatela. Z tohto dovodu stazZovatel Ziada priznanie financného

zadostucinenia tak, ako je uvedené v navrhu na rozhodnutie vo veci samej. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Z konStantnej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruseni inych
ustanoveni Ustavy (alebo medzinarodnej zmluvy), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti
mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sti¢ast’ argumentacie stazovatela (III. US 149/04,

1. US 65/07, IV. US 279/07, 11. US 665/2014).

Stazovatel' v odovodneni st'aznosti namieta, Zze napadnutym rozsudkom okresného
sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené ,,aj prava _
I W - sle Dohovoru o pravach dietata“. Tato namietku stazovatel,

zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nezahrnul do petitu st'aznosti.

Vychadzajic z uvedenych zaverov, ustavny sud nerozhodoval o namietanom
poruseni prav oznacenych maloletych deti napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, kedZe tato namietku povazoval za stcast

argumentacie stazovatela.

II.1 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l 41
ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 12 dohovoru napadnutym rozsudkom

okresného sudu



Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1 tstavy
a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a €l. 12 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu tstavny
sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze ho preskimal krajsky sud na zéklade
odvolania stazovatel'a podl'a § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (i€¢inného v Case

podania odvolania, pozn.).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 2 a ¢l 41
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 12 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani preskiimal ta &ast staZnosti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy
aprav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 12 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu,

z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.
b



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sid ako odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku
z22. novembra 2016, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu, poukazal na odvolaciu
argumentaciu stazovatela, na vyjadrenie matky malolet¢ého a, aplikujuc § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku a § 395 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku,

uviedol tieto pravne zavery:



., 7. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne, prdavne
posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne
skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie.

11. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca maloletého, ako nedovodné, ked
neobstoja jeho tvrdenia uvedené v odvolani. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu
prvej instancie bol riadne zdévodneny a spliia vietky ndlezitosti podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. 06. 2016. Sud prvej instancie sa naleZite
vyporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré riadne zdovodnil. NemozZno suhlasit’ ani
s odvolacou namietkou otca, Ze sud prvej instancie rozhodoval jednostranne v prospech
matky, ked konania o starostlivosti o maloleté deti su charakteristické tym, ze v tomto
konani je prioritny zdujem maloletého dietata. Sud prvej instancie rozhodoval v sulade
so zaujmom maloletého dietata. Sud prvej instancie sprdavne vyhodnotil okolnosti
majetkového vyporiadania rodicov maloletého, ktoré v konani o zvysenie vyZivného nie su
rozhodujuce. Spravne vyhodnotil sud prvej inStancie aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ako zastupcu maloletého dietata pre toto konanie. Spravne vyhodnotil sud prvej instancie aj
dalsie dve vyZivovacie povinnosti otca maloletého. Je potrebné upozornit, ze malolety je
vo veku blizkom dospelosti, kde jeho potreby je mozné posudzovat ako potreby takmer
dospelého cloveka, ktoré su navysené este o pripravu na budice povolanie. V neprospech
otca svedci aj skutocnost, ze s maloletym neudrzuje Ziadny kontakt a okrem stanoveného
vyzivného mu neposkytuje Ziadne plnenia, ktoré nesporne maju aj na maloletého zly
dopad...

13. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 C. s. p.,

pretoze je spravne. “

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,



ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny std preto preskiumal aj rozsudok okresného sudu z 1. oktdbra 2015, ktorym
tento rozhodol o navrhu matky maloletého na zvySenie vyzivného a o vzdjomnom ndvrhu
stazovatel'a na zniZenie vyZzivného. Okresny sid poukdzal na obsah podani stazovatela
a matky malolet¢tho a vyjadrenie kolizneho opatrovnika, pricom poukazal na to, Ze
vyzivovacia povinnost’ stazovatel'a vo¢i maloletému bola upravena v roku 2007. Vychadzal
zo zistenia, ze matka malolet¢ho ma prijem 1 200 € mesacne a naklady na byvanie 420 €
mesacne. Stazovatel'ovi sa v roku 2008 a 2013 narodili deti, ¢im mu vznikla vyZivovacia
povinnost vo¢i nim, od jula 2014 je nezamestnany, na zaklade pracovnej zmluvy
ma pracovny uvédzok v rozsahu 1 deft za odmenu 30 € mesacne. Stazovatel'ova partnerka
jena rodiCovskej dovolenke, rodina byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
stazovatel'ovho otca. Okresny sud za relevantni skuto¢nost’ povazoval podstatnii zmenu
pomerov malolet¢ho, ktory v Case poslednej Upravy vyzivného navstevoval 1. ro¢nik
zékladnej Skoly a v sucasnosti navstevuje 1. ronik obchodnej akadémie, pricom uviedol
naklady, ktoré zistil u maloletého a ktoré vyplyvaju z jeho spoloc¢enského zaradenia a jeho
veku. Nasledne uviedol:

., Na zdklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze doposial’ stanovené bezné vyzivné
nepokryva pomernu cast nakladov na odovodnené potreby a zaujmy maloletého dietata
a je preto potrebné ho adekvatne zvysit tak, aby uspokojovanie tychto potrieb nebolo
ohrozené a tieto boli uspokojované v riadnom a dostatocnom rozsahu. Pokial ide o samotnu
upravu vysky vyzivovacej povinnosti zo sumy 232,- eur na sumu 330,- eur mesacne, tdto
zodpovedd zniZeniu vyzZivovacej povinnosti zo strany otca urcenej na tvorbu uspor
u maloletého, teda k faktickému zvyseniu celkovej vyzivovacej povinnosti, ktoru je otec
povinny si k maloletéemu plnit nedoslo, doslo len k preskupeniu financnych prostriedkov

¢

z vyzivneho urceného na tvorbu uspor na bezné vyzivné. *

Okresny sud sa nasledne vysporiadal s ndmietkami stazovatela, ktoré uviedol

vo vzadjomnom navrhu na znizenie vyzivného, pri¢om uviedol:
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,Navrh otca na zniZenie jeho vyzZivovacej povinnosti voc¢i maloletému -
povazoval sud v plnej miere za nedovodny. Malolety - je vo veku, v ktorom ndklady
nevyhnutne potrebné na zabezpecenie uspokojenia jeho odovodnenych potrieb a zaujmov
stupaju tak, ako to sud uviedol vyssie a z ktorého dovodu pristupil k zvySeniu bezného
vyzivného zo strany otca voci maloletéemu... Na argument otca, Ze je nezamestnany
a napriek svojej snahe sa mu nedari ndajst si adekvdtne zamestnanie sud pri svojom
rozhodovani neprihliadal, nakolko v prvom rade prihliada na odévodnené potreby a zaujmy
maloletého dietata a na tu skutocnost, Ze rodicia su povinni maloletého - vyzivovat.
Otcom uvadzand nemoznost ndjst’ si zamestnanie nie je sama o sebe dovodom pre fto,
aby sud navrhu otca vyhovel, ¢o i len ciastocne. Rodi¢ ma zo zdakona povinnost vyZivovat
svoje maloleté deti, pricom tato povinnost' mad prednost pre inymi vydavkami rodicov.
Na zdaklade uvedeného je zrejmé, Ze otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletého
primeranou sumou, za ktorym ucelom, ak sa nevie zamestnat vo svojom obore, by mal
pracovat aj v inych oblastiach tak, aby si bol za kazdych okolnosti schopny plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost. Je samozrejmé, Ze kazdy jednotlivec sa snazi zamestnat' v odbore,
ktory ovidda a ktorému rozumie, avsak za sucasnej situdcie, v ktorej sa otec maloletého
- nachadza, ako i s prihliadnutim na skutocnost, Ze je nezamestnany uz viac nez
jeden kalenddrny rok (od jula 2014), je potrebné, aby otec pristupil i k hladaniu si iného
zamestnania, ktoré mozno nebude spliiat jeho kvalifikacné zameranie, aviak umozni mu
riadne si plnit svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému v urcenom rozsahu, ktora
skutocnost ma absolutnu prednost pred ostatnymi. Otec maloletého je zdravym jedincom,
ktory nie je pri vykone prdace obmedzeny Ziadnymi subjektivnymi okolnostami, pre ktoré by
bola jeho schopnost dosahovat prijem a plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému
- v riadnom rozsahu obmedzend ci znizend. Sud preto na strane otca nezhliadol
dovod, pre ktory by matka mala byt zatazena suplovanim vyZivovacej povinnosti za otca
maloletého a aby jej teda bolo na ujmu, Ze je riadne zamestnand a vyuziva vsetky svoje
moznosti k tomu, aby pokryla naklady maloletého, ktoré od poslednej upravy vyZivovacej
povinnosti vzrastli. Suma 180,- eur mesacne, ktorou bol otec ochotny, a podla vlastnych
slov, schopny prispievat’ na vyzivu maloletého - nezodpoveda ani pomernej casti na
byvanie pripadajucej na maloletého (420,- eur :2 clenovia domdcnosti), otec by sa potom

nepodielal na Ziadnych inych ndkladoch na odévodnené potreby a zaujmy maloletého, ktory

11



je vo veku 15 rokov a sStruktura jeho odovodnenych potrieb a zdaujmov je vzhladom k veku
a tomu zodpovedajucemu vyvinu kvalitativne i kvantitativne rozsiahlejsia, nez tomu bolo
v case ostatného rozhodovania sudu o vyske vyzivovacej povinnosti. Len ndklady na
byvanie, cestovné do Skoly (cca 30,- eur mesacne), stravu v Skolskej jeddlni (cca 30, eur
mesacne), stravné v domacom prostredi, ktoré u dietata vo veku maloletého -
predstavuje v priemere ciastku minimdalne 150,- eur mesacne a osatenie a obuv, kde sud
musi na dieta vo veku - pocitat’ Ciastku cca 50,- eur, ktora moze byt vzhladom
k intenzivnemu fyzickéemu vyvinu v tomto veku v niektorych obdobiach aj vyssia, predstavuju
u maloletého ciastku 470,- eur mesacne. Jedna sa pritom len o naklady, ktoré je mozné viac
menej exaktne vycislit a ktorych uspokojovanie tvori existencny zaklad u kazdého dietata.
Dalsie ndklady sii spojené s navstevou Skoly (povinné poplatky, triedny fond, poistenie),
nakupom Skolskych potrieb a pomocok, ucebnic, aktivit poriadanych skolou (vylety,
exkurzie, vycviky) ¢i zdravotnou starostlivostou, u ktorych nakladov je nepochybné, Ze ich
matka musi podla potreby uhradzat. V tomto vypocte pritom nie su zahrnuté dalSie vydavky
ako su hygienické potreby, veci beznej dennej spotreby, mimoriadne vydavky, ktorée
nemozno exaktne vycislit, vreckové a iné vydavky, prirodzene sa vyskytujuce v Zivote
kazdého maloletého dietata. Znizenie vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodica
je vzhladom k uvedenym skutocnostiam nedovodné.

Pokial’ ide o argument otca, Ze mu od poslednej upravy vyzZivovacej povinnosti
pribudli dve dalsie vyZivovacie povinnosti sud poukazuje na to, Ze vyzivovacia povinnost
k maloletému _ zo strany otca je nespochybnitelna, avsak pribudnutie
vyzZivovacej povinnosti neznamend, ze sa znizi vySka vyZivovacej povinnosti zo strany
povinného rodica na predchadzajuce vyzivovacie povinnosti. Kazdy z rodicov si ma byt
vedomy svojich moznosti, schopnosti a majetkovym pomerov a s ohladom na ne korigovat
pocet svojich vyzZivovacich povinnosti tak, aby na strane kazdého z deti boli uspokojované
jeho odovodnené potreby a zaujmy v dostatocnom a riadnom rozsahu a aby Ziadne dieta
nebolo ukracované oproti inému dietatu toho istého rodica. V tejto suvislosti sud poukazuje
i na vyjadrenie otca maloletého v konani o rozvod manzelstva rodicov, kde k otazke
vyzZivovacej povinnosti urcenej na tvorbu uspor okrem ine¢ho uviedol, Ze malolety -
je jeho jediné dieta, iné deti uz mat nebude, a preto vsetko co vlastni zdedi malolety

- a teda nie je potrebné sporit mu do budiicnosti. Uvedené tvrdenie navrhovatela sa
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uz v sucasnosti nezaklada na pravde, kedZe uz v roku 2008 mu pribudla vyzivovacia
povinnost k maloletému - a v roku 2013 k maloletému - pricom rozsirenie
okruhu vyZivovacich povinnosti nemd automaticky za nasledok zniZenie stanovenej vysky
vyzZivovacej povinnosti k ostatnym detom, nadovazok ak uz stanovend vyska vyzivovacej
povinnosti nepokryva ndklady na pomernu cast nakladov na odovodnené potreby a zaujmy

¢

maloletého dietata.

Krajsky sad v spojeni s okresnym sudom v napadnutych rozsudkoch podrobne
poukézali na odovodnené potreby maloletého a na ich zmenu, ku ktorej doslo od posledne;j
upravy vyzivovace] povinnosti staZzovatela, zaoberali sa majetkovymi pomermi rodi¢ov
maloletého — matky a stazovatela, vySkou ich prijmu. Neprihliadli na to, ze staZovatel
je nezamestnany — vychddzali z jeho vzdelania a taktiez zo skuto¢nosti, ze stazovatel
je zdravy, preto nema subjektivnu prekadzku najst’ si zamestnanie vo svojom odbore,
pripadne v inej oblasti. Konajuce sudy vyhodnotili aj vplyv d’alSich vyzivovacich povinnosti
stazovatel'a k jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, pricom dospeli k zaveru,
ze vznik tychto (novych) vyzivovacich povinnosti nemdze viest’ k automatickému zniZeniu
povodnej vyzivovacej povinnosti. V tomto kontexte zdoraznili zodpovednost’ jednotlivca
a potrebu vynalozit' adekvatne usilie na primerané plnenie vSetkych vyzZivovacich

povinnosti vo¢i maloletym det'om.

Ustavny std dospel k zaveru, e krajsky sad v spojeni s okresnym sadom oddvodnili
svoje zavery o urceni rozsahu vyZivovace] povinnosti stazovatel'a a zamietnuti jeho navrhu
na znizenie vyzivovacej povinnosti primerane, preto pravne zavery konajucich sudov
nepovazuje za zjavne neoddvodnené. Rovnako tak aplikdcia a vyklad prislusnych
ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov tymito sidmi reSpektuje zmysel a ucel tychto ustanoveni, st

logické, preto pravne zavery krajského siidu v spojeni s okresnym sudom nie su arbitrarne.
Ustavny sud takto dospel k zaveru, e postup konajcich sidov v predmetnych

konaniach a ich rozsudky boli v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi

konania v uvedenej obcianskopravnej veci. Ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré
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by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie st'azovatel’ v staznosti nakoniec ani nenamietal.

Pokial’ ide o poruSenie v st'aznosti oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, ktoré
su pravami hmotnymi, Gstavny sud nezistil relevantni vecna suvislost medzi namietanym
poruSenim tychto prav a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Skutocnosti, ktoré
stazovatel’ v staznosti uvadza, neindikuji moznost’ vyslovit’ porusenie zakladn¢ho prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na zakonnu ochranu rodiovstva a rodiny podla
Cl. 41 ods. 1 ustavy, prdva na reSpektovanie sukromného a rodinné¢ho Zivota, obydlia
a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava zalozit rodinu v sulade

s vnutroStatnymi zdkonmi, ktoré upravuji vykon tohto prava podla ¢l. 12 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.
Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Nad rdmec veci ustavny sud poukazuje na to, Ze staznost’ by bolo mozné odmietnut’
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti. Zo staZznosti je zrejmé, Ze ju podal
v mene stazovatela pravny zastupca, pricom k staznosti nebolo priloZzené splnomocnenie
stazovatela pre pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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