SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 92/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. O., B., zastapeného advokatom JUDr. R. Z., B., vo
veci namietaného poruSenia prdva pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4 Co 34/2011-141 z 28. septembra 2011 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 8/2010 z 22. novembra 2010
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 45 C 153/2007-34 zo 4. septembra 2008
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.O. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2012
dorucend staznost’ Ing. A. O., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Co 34/2011-141 z 28. septembra 2011
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 3 Cdo 8/2010 z 22. novembra 2010 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 45 C 153/2007-34 zo 4. septembra 2008. Stazovatel’ sa
svojou st'aznost'ou domahal vydania tohto nalezu:

., 1. Zdkladné pravo Ing. A. O. pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni Protokolu ¢.
11 bolo rozsudkom Krajského sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Co 34/2011 zo dna
28. septembra 2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3 Cdo 8/2010
zodna 22. 11. 2010 a rozsudkom Okresného sudu 45 C 153/2007 zo dna 04. 09. 2008
porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Slovenskej
republiky spis. zn. 4 Co 34/2011 zo dna 28. septembra 2011, spolu s uznesenim Najvyssieho
sudu SR spis. zn. 3 Cdo 8/2010 zo dna 22. 11. 2010 a rozsudkom Okresného sudu
45 C 153/2007 zo dna 04. 09. 2008 a vec vracia Krajskému sudu Slovenskej republiky na

dalsie konanie. “

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej tstavnému sudu a k nej pripojenych listin,
stazovatel’ bol ako Zalovany uUcCastnikom konania vedeného pred okresnym stidom pod
sp. zn. 45 C 153/2007, v ktorom sa L. W. (d’alej len ,,zalobkyiia®) domahala vydania
rozsudku, ktorym sud vylic¢i nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. 3921, k. 1. S., parc. €. 2637,
zast. plochy a nadvoria o vymere 234 m?, parc. ¢. 2638, zast. plochy a nadvoria o vymere
233 m?, na nich postaveny bytovy dom sup. ¢. 1021, byt... na... posch., vchod..., podiel na
spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti
8100/307708 (dalej len ,,nehnutelnost™), z exekucie vedenej sidnou exekutorkou Mgr. A.
M., Exekutorsky urad B. (d’alej len ,,sidna exekutorka*), pod sp. zn. Ex 258/96 (d’alej len
,exekucia®“ alebo ,,exekucné konanie®). Toto exekucné konanie bolo vedené na navrh
stazovatel'a ako opravnen¢ho doruceny stidnej exekutorke 17. oktobra 1996 proti M. W.
(dalej len ,,povinny“‘) na vymozenie sumy 160 000 Sk s prislusenstvom na zaklade rozsudku
byvalého Obvodného stidu Bratislava III €. k. 12 C 206/1992-32 z 11. méja 1993, ktory

nadobudol pravoplatnost 5. aprila 1995. Zalobkyia a povinny uzatvorili manZelstvo



5. februara 2000. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresné¢ho siidu Galanta €. k.
10 C 53/2007-28 z26. jula 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. septembra 2007.
Nehnutel'nost’ nadobudli zalobkyna a povinny ako kupujuci na zdklade kipnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny 17. oktdbra 2005 prisluSnym katastrdlnym uradom pod ¢.
V 1723/05 a je zapisana na LV & 3921, k. u. S., ako bezpodielové spoluvlastnictvo
zalobkyne a povinného. Zalobkyia v priebehu konania uviedla, Ze pohl'adavka stazovatel'a
vznikla pred uzatvorenim jej manzelstva s povinnym, o jej existencii nemala Ziadnu
vedomost’. V Case vzniku pohl'addvky bol povinny Zenaty s predchddzajucou (v poradi jeho
tretou) manzelkou R. D., ich manzelstvo trvalo od roku 1990 do 1999. Nehnutel'nost’ bola
zaklpend podla tvrdeni zalobkyne z jej vylucnych prostriedkov za 1 000 000 Sk, z ktorych
700 000 Sk zaplatila zalobkyna v hotovosti a 300 000 Sk formou po6zicky zo Slovenskej
sporitel'ne. Bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a povinného podl’a jej tvrdenia nebolo
vyporiadané a o sa tyka jeho rozsahu, nebola medzi nimi uzatvorenia Ziadna dohoda
o z(Zeni alebo rozsireni. Zalobkyia d’alej uviedla, Ze povinny bol od roku 2002 do 2005
vo vézbe.

Stazovatel’ tvrdil, ze Zalobkyna o existencii jeho pohl'adavky voci povinnému mala
vedomost’, pretoze sam povinného vyzyval na jej zaplatenie osobne v roku 2000
v pritomnosti zalobkyne. Povinny iny majetok nevlastni, a preto sa stazovatel doméha
uspokojenia z nehnutel'nosti, ked’ze povinny mu dosial’ pohl'adavku nezaplatil. Voci byvalej
manzelke povinného R. D. si pohl'adavku v exeku¢nom konani neuplatnil.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 45 C 153/2007-34 zo 4. septembra 2008 Zalobe
vyhovel.

Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym navrhol odvolaciemu
studu rozsudok okresného stidu zmenit’ a Zalobu zamietnut. Nespravne pravne vec posudil
okresny sud, ak dospel k zéaveru, podla ktor¢ho ak pohladdvka vznikla eSte pred
uzatvorenim manzelstva Zalobkyne s povinnym, nie je ju mozné uspokojit’ z majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobkyha a povinny mali moznost pri
uzatvoreni manzelstva upravit’ si dohodou rozsah ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zaujme ochrany majetkovych prav zalobkyne, avSak neurobili to. Povinny
zodpoveda za svoje dlhy celym svojim majetkom vratane majetku patriaceho

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nie je v stlade so zakonom, ak by sa dlznik



povinnosti uloZzenej mu vykonate'nym stdnym rozhodnutim mohol zbavit’ aj len tym, Ze
uzatvori nové manzelstvo s odovodnenim, ze je to tak v zaujme ochrany prav druhého
manzela.

O podanom odvolani krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 Co 289/2008-69
zo 17. septembra 2009 tak, Ze rozsudok okresného sudu zmenil a zalobu zamietol.

O podanom dovolani zalobkyne proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu [z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho stidneho
poriadku spocivajiceho v nespravnom vyklade § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku] rozhodol najvys$si sud uznesenim sp. zn.
3 Cdo 8/2010 z 22. novembra 2010 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 8/2010 z 22. novembra 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 13. decembra 2010.

Krajsky siad znova o veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co 34/2011-141
z 28. septembra 2011 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Svoje rozhodnutie
oddvodnil takto:

,,Po zruseni veci odvolaci sud opdt prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p. na pojednavani v nepritomnosti odporcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Na zaklade pravneho
nazoru vysloveného dovolacim sudom v jeho zrusujucom rozhodnuti, ktory je zavizny
(s 243d ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. ...

V prejedndvanej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze navrhovatelka dna 05. 02.
2000 uzatvorila manzelstvo s M. W., proti ktorému podal odporca ako opravneny dna 17.
10. 1996 navrh na vykonanie exekicie na zdakladne pravoplatného a vykonatelného
rozsudku byvaleho Obvodného sudu Bratislava Ill zo dna 11. 05. 1993 ¢. k. 12 C 206/92,
ktorym bola povinnému M. W. uloZena povinnost zaplatit' odporcovi istinu 160.000,-Sk
s prislusenstvom. Rovnako nebolo spornym, Ze navrhovatelka s povinnym nadobudli pocas
manzelstva byt..., nachddzajiici sa na... poschodi bytového domu v S., na.. ul. ..
s prisluchajucimi podielmi na spolocnych castiach a zariadeniach domu a na pozemku do

BSM a Ze manzelstvo navrhovatelky a dlznika odporcu bolo rozsudkom Okresného sudu



v Galante zo dna 26. 07. 2007 ¢. k. 10 C 53/2007-28, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.09.2007, rozvedené. Predmetné nehnutelnosti teda tvoria predmet BSM navrhovatelky
a M. W. a pohladavka odporcu voci M. W. vznikla pred uzatvorenim manzelstva...

V danom pripade pohladdavka odporcu, ako opravneného na zdklade exekucného
titulu vzmnikla voci M. W., byvalému manzelovi navrhovatelky, eSte pred uzatvorenim
manzelstva, preto navrh navrhovatelky na vylicenie veci — nehnutelnosti, nadobudnutej az
v roku 2005, patriacej do BSM, ale vzniknutého az po vzniku pohladavky oprdavneného voci
byvaléemu manzelovi navrhovatelky je dovodny.

Neboli totiz splnené obidve podmienky stanovené pre moznost uspokojenia veritela
jedného z manzelov z majetku patriaceho do BSM v ustanoveni § 147 ods. 1 O.s.p. a to, Ze
pohladavka povinného, byvalého manzela navrhovatelky, nevznikla pocas trvania ich
manzelstva, preto bolo potrebné vyhoviet navrhu navrhovatelky a predmetné nehnutelnosti
wlucit z exekucie vedenej pre vymozZenie pohladavky jej byvalého manzela.

Na odvolacom pojednavani predlozila navrhovatelka doklad o tom, Ze jej byvaly
manzel M. W. podal 28. 04. 2010 na Okresny sud v Galante navrh na vyporiadanie ich
bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Odvolaci sud sa po tomto nezaoberal namietkou
odporcu, zZe vo veci doslo k zmene skutkového stavu a to k vyporiadaniu BSM navrhovatelky

a M. W. v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 Ob¢. zak. *

Rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 34/2011-41 z 28. septembra 2011 nadobudol
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 45 C 153/2007-34 zo 4. septembra 2008)

pravoplatnost’ 21. januara 2012.

Stazovatel’ odovodnil tvrdené porusenie svojho prava pokojne uzivat’ majetok podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sadu ¢. k. 4 Co 34/2011-141
z 28. septembra 2011 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 8/2010
z 22. novembra 2010 a rozsudkom okresného stdu €. k. 45 C 153/2007-34 zo 4. septembra
2008 tym, Ze hoci jeho pohladavka vznikla pred uzatvorenim manzelstva, samotné
uzatvorenie manzelstva nemodze byt prekazkou jej uspokojenia z nehnutelnosti
v exekucnom konani a povinny sa nemdze zbavit' povinnosti ulozenej exekué¢nym titulom.

Manzelia mali moznost zakonom stanoveny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva



zmenit, Co vSak neurobili. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze oznaCenymi
rozsudkami ,,doslo s konecnou platnostou k vyluceniu predmetného bytu z exekucného
konania... a tym stazovatelovi bola odnata moznost uspokojenia svojej pohladavky
v exekucnom konani a teda bolo porusené stazovatelovo pravo na ochranu majetku podla

¢l. 1 dodatkového protokolu “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako to vyplyva z obsahu i petitu staznosti, stazovatel sa domdha vyslovenia

porusenia svojho prava pokojne uZivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu



rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 34/2011-141 z 28. septembra 2011 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 45 C 153/2007-34 zo 4. septembra 2008 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 8/2010 z 22. novembra 2010.

1. Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢astou st’aznosti, ktord smeruje proti uzneseniu

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 8/2010 z 22. novembra 2010.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ako vyplyva zo stazovatelom predloZené¢ho uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo 8/2010 z 22. novembra 2010, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
13. decembra 2010.

Ked’Zze staznost’ bola Ustavnému sidu dorucend 15. marca 2012, je zrejmé, Ze
staznost’ bola podané po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
(tato uplynula najneskoér 13. februara 2011). Ustavny sid preto staznost’ stazovatela v jej

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako oneskorene podant.

2. Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou &astou staznosti, ktorou stazovatel’ namietal
porusenie svojho prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 34/2011-141 z 28. septembra 2011 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 45 C 153/2007-34 zo 4. septembra 2008. Ked'Ze tieto
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 21. januara 2012, vo vztahu k nim bola lehota na

podanie st’aznosti ustavnému stdu zachovana.

Podstatou st'aznosti v tejto Casti je tvrdenie staZzovatel'a, podla ktorého k poruseniu

oznacené¢ho prava stazovatela rozhodnutim krajského sidu v spojeni s rozhodnutim



okresného sidu malo dojst’ tym, Ze tymito rozhodnutiami bola stazovatelovi odnata

moznost’ uspokojenia svojej pohl'adavky v exeku¢nom konani.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného préva. Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat
zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade

so vSeobecnym zadujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov, alebo pokut.

Pravo na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neznamend absolitny zakaz
zasiahnut' do vlastnickeho prava v pripade, pokial sa tak stane v sulade s ustavnymi
a zakonnymi limitmi, ktoré sa na takyto postup vzt'ahuju. K jeho poruSeniu neméze dojst’
postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc
spdsobom, ktory zdkon umoziiuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci v pripade krajského
sudu, ktory zakonom zvereni pravomoc preskimat’ rozhodnutie okresného sudu
a rozhodnut’ v danom pripade uplatnil spésobom upravenym prisluSnym hmotnopravnym

a procesnopravnym predpisom.

Ostatne, ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ ndmietku porusenia oznaceného
prava ani nespajal s principmi spravodlivého procesu vyplyvajucimi z ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy.

3. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Samotny st'aZzovatel
tak formuléaciou st'aznostného petitu urcil Gstavnému sudu rozsah, v akom sa napadnutym
uznesenim krajského siidu ma zaoberat. Viazanost’ tustavného sidu ndvrhom sa totiz
vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sud
teda moze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti (m. m.
II1. US 2/05, 11. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované

pravne zastipenie stazovatel'a nema Gstavny sid dovod spochybiiovat’.



Stazovatel’ v predloZenej staznosti namietal iba porusenie svojho prava na majetok
(¢l. 1 dodatkového protokolu), ktorého sa mal dopustit’ krajsky sud svojim postupom

a napadnutym rozsudkom, ktory st'azovatel povazuje za vecne nespravne rozhodnutie.

Pravo na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je pravom hmotnej povahy.

Ustavny std v sulade so svojou stabilizovanou judikaturou (napr. III. US 376/08,
II1. US 224/09, 1I. US 203/2010) zastava nazor, e vieobecny sud zasadne nemoze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa tstavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

Ked’Ze vzhl'adom na viazanost' staznostnym petitom zo strany uUstavného sudu
nepripadalo do uvahy posudenie pripadného porusenia Ustavno-procesnych principov
vyplyvajucich z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy (stazovatel’ — zastipeny advokatom, poruSenie tychto
procesnych principov vobec nenamietal), st'aZznost’, ktorou stazovatel namietal porusenie
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo potrebné v okolnostiach danej veci

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Napriek uvedenému ustavny sud pre Uplnost’ uvadza, ze z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského stidu nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nim doslo
k zasahu do prava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné
sudy pri rozhodovani v predmetnej veci svojim postupom aplikovali zakony ustavne
konformnym sposobom (v danom pripade predovSetkym ustanovenia Obcianskeho

zékonnika a Exeku¢ného poriadku) a rozhodovali v zmysle ustalenej judikatury najvyssieho



sudu, z ktorej nemoZzno dospiet’ k zdveru, na zaklade ktor¢ho pohladavku veritela len
jedného z manzelov, ktord vznikla pred vznikom manzelstva, mozno uspokojit’ z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré nasledne vzniklo

uzatvorenim manzelstva.

Ustavny stid moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, 7e medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade krajského
sudu, a oznaCenym zdkladnym pravom nie je ziadna suvislost, ktora by redlne vytvarala
zaklad na zaver o moznom poruseni uvedené¢ho prava. Zo skuto€nosti, ktoré stazovatel
vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moZnost poruSenia uvedené¢ho prava,
redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto

bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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