SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 344/06-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Mgr. J. D., B., zastipenej advokatom JUDr. J. D.,
DrSc., Advokatska kanceldria, B., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov postupom Okresného sudu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 373/2001 za Gcasti Okresného stidu Bratislava II, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo Mgr. J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 373/2001 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 C 373/2001 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. J. D. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 35 000 Sk (slovom
tridsat’pattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Mgr. J. D. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 574 Sk (slovom osemtisicpét’stosedemdesiatstyri slovenskych korun)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. D., DrSc., Advokatska kancelaria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 27. oktobra
2006 dorucena staznost’ Mgr. J. D., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastlipenej advokatom
JUDr. J. D., DrSc., Advokatska kanceldria, B., ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 373/2001.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka predlozila 12. septembra 2001 okresnému
sudu zalobu o ur€enie, ¢i pracovny pomer zalozeny zmluvou bol platne zmeneny
jednostrannym prejavom vole nadriadeného pracovnika zamestnavatela a na splnenie
povinnosti zamestnavatel'a podl'a § 35 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Sucast'ou zZaloby
bol aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia. Vec je okresnym stidom vedena pod sp. zn.

19 C 373/2001.

Okresny sud vykonal podla tvrdenia stazovatel'ky prvy tkon vo veci 24. marca
2005, ked’ uznesenim vyzval odporcu na vyjadrenie k ndvrhu a zaroven vyzval UcCastnikov
konania, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.
Vyjadrenie odporcu o tom, ze nesuhlasi s rozhodovanim veci bez nariadenia pojedndvania

bolo okresnému sudu dorudené 5. maja 2005. Dalsi tkon vo veci urobil okresny sud



v decembri 2006, ked’ uznesenim ¢. k. 19 C 373/2001-45 zo 14. decembra 2005 zamietol
navrh stazovatel'ky na vydanie predbezného opatrenia. Nasledne okresny sud vyhotovil
8. februara 2006 poucenie pre ucastnika konania o procesnych pravach a 23. februara 2006
vyhotovil predvolanie na ustne pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 6. aprila 2006,
pricom az 8. marca 2006 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru o zistenie
aktualneho pobytu stazovatelky. Okresnému sudu bolo 22. marca 2006 dorucené
potvrdenie o trvalom pobyte stazovatelky z Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici. V dbsledku tohto postupu bolo predvolanie na ustne pojednavanie
dorucené st'azovatelke az 5. aprila 2006, t. j. menej ako 24 hodin pred nariadenym Gstnym
pojednavanim. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poziadala o odroCenie pojednavania listom
z 5. aprila 2005 (doru¢enym 6. aprila 2006 tesne pred pojednadvanim) z dévodu porusenia
§ 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), z ktorého vyplyva, Ze
predvolanie sa musi dorucit’ ucastnikom konania tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Okresny sud
pojednévanie odrocil na 26. september 2006, pricom predvolanie na toto pojednavanie pre
stazovatel’ku vyhotovil az 26. jala 2006. Okresny sud pravneho zastupcu stazovatelky
o tomto pojednavani neupovedomil, hoci pisomné splnomocnenie na pravne zastupovanie

bolo do podatel'ne okresného stidu predlozené uz 7. aprila 2006.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namieta aj skuto¢nost’, ze odporca vo vyjadreni
k Zzalobe zo 4. méja 2005 odkazal na 11 priloh, ktoré jej ale okresny stid nedorucil. Najma
z tohto dovodu pravny zastupca stazovatel'ky poziadal 8. septembra 2006 okresny sud
o nahliadnutie do spisu. Okresny sud nahliadnutie do spisu umoznil, ale urcil ho az na
20. september 2006. V tento dent okresny sud podla tvrdenia stazovatelky odmietol
vyhotovit® fotokdpie zo spisu, pricom sudna tajomni¢ka prejavila volu vyhotovit
pozadované fotokopie az 29. septembra 2006. AZ po vysvetleni, Ze vo veci je nariadené
pojedndvanie na 26. september 2006, prisl'ubila pripravit’ fotokdpie na 25. september 2006.
Na zédklade tychto skutoCnosti bol pravny zastupca stazovatel’ky nuteny navrhnut
okresnému sudu, aby pojednavanie opatovne odrocil. Okresny sud odrocil pojedndvanie na

1. februar 2007.



Stazovatel'ka sa o zabezpecenie plynulého priebehu konania usilovala aj staznostou
na prietahy v suidnom konani doru¢enou okresnému sudu 26. septembra 2006. V odpovedi
na tito st'aznost’ podpredsednicka okresného sudu v liste z 10. oktobra 2006 uviedla, ze vo

vecl nezistila prietahy a vyhodnotila st'aznost’ ako neopodstatnent.

Stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vo
veci rozhodol takto:

1. Zadkladné pravo Mgr. J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou Okresného sidu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 19C/373/2001-45 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C/373/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. J. D. prizndva financné zadostucinenie 35.000 (tridsatpdt tisic) Slovenskych
korun, ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dia
vyhlasenia tohto rozhodnutia.

4. Mgr. J. D. priznava ndhradu trov konania vo vyske 5.256
(pdttisicdvestopdtdesiatsest), slovenskych korun ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. D., DrSc., B., do 15 dni odo dna vyhlasenia tohto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 344/06-16
z 8. novembra 2006 ju prijal na dalSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a podpredsednicku okresného sudu,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na ustnom pojednavani vo veci. Podpredsedni¢ku okresného stidu

ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Pravny zéastupca stazovatel'ky a JUDr. K. F., poverena vykonom funkcie predsedu
okresného sudu (d’alej len ,,poverend predsednicka®), istavnému sidu oznamili, Ze netrvaji

na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.



Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a poverenej predsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od
ustneho pojednavania, kedze od ustneho pojedndvania nebolo mozné ocakavat' d’alSie

objasnenie veci.

Vyjadrenie poverenej predsedni¢ky okresného sidu bolo Gstavnému stidu dorucené
11. januara 2007. Okrem in¢ho sa v iom uvadza:

,,Po oboznameni sa s... obsahom predmetného spisu som zistila, Ze od podania
navrhu t. j. od 12. 9. 2001 do 31. 12. 2004 bola vec pridelena Mgr. P., vo veci nebol
urobeny Ziadny ukon, co bolo spésobené opakovanou pracovnou neschopnostou tohto
sudcu. Od 01. 01. 2005 bola vec pridelena JUDr. F. Prvy ukon vo veci bol 24. 3. 2005 a vo
veci sa konalo plynule, casové useky medzi jednotlivymi konmi a nariadenim pojednavania
su determinované poctom pridelenych veci sudkyni (808 veci k 01. 01. 2005).

Svoj podiel na zmareni terminu pojedndvania nariadeného na den 06. 04. 2006 ma aj
stazovatelka, ktord neoznamila sudu, Ze zmenila svoje bydlisko a predvolanie jej bolo
dorucované na adresu, ktoru uviedla v navrhu. Az po zisteni jej terajsieho bydliska jej bolo
predvolanie opdtovne dorucené, toto si prevzala v lehote kratSej ako 5 dni na pripravu
pojedndvania a sud jej poziadavku o odrocenie pojednavania akceptoval...

S poukazom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby

staznost ako nedovodnu zamietol. **

Ustavny sud zaslal vyjadrenie poverenej predsednicky okresného sidu na zaujatie
stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatelky. Stanovisko pravneho zastupcu staZovatelky k
Jjej vyjadreniu bolo ustavnému sudu dorucenée 19. januara 2007. Pravny zdstupca
stazovatelky v nom vyjadril nesuhlas s predmetnym vyjadrenim a opierajuc sa
o stabilizovanu judikaturu ustavného sudu zdoraznil, Ze , opakovand ani dlhodobd
pracovnd neschopnost sudcu nelegitimizuje taky postup sudu, pri ktorom sa v konani

neuskutocni Ziadny ukon pocas troch rokov, troch mesiacov a trindst dni. Dokonca aj vtedy,



ak by uvedeny prietah bol jedinym zbytocnym prietahom v konani... Stazovatelka zdroven
pripomina, Ze v okolnostiach pripadu prietah z dovodu prdaceneschopnosti sudcu nie je

¢

Jjedinym zbytocnym prietahom. .

Podla ndzoru pravneho zastupcu stazovatelky ,, nielen v postupe Mgr. P., ale aj
v postupe sudkyne F. sa teda vyskytol postup, ktory mad povahu zbytocnych prietahov*.
Tento nazor opiera jednak o v staznosti popisany postup okresného sudu pri zistovani
aktualneho trvalého pobytu stazovatelky, ktory v konecnom dosledku viedol k odroceniu
pojedndvania nariadeného na 6. april 2006, ako aj o skutocnost, ze o dalSom ustnom
pojednavani nariadenom na 26. september 2006 okresny sud prdvneho zdstupcu
stazovatelky nevyrozumel, pricom uplatnenému pravu na nahliadnutie do spisu vyhovel
.,V celom zdkonom ustanovenom rozsahu az 25. septembra 20006, a tak cas na pripravu
pravneho zastupcu na ustne pojednavanie zredukoval na jeden den“, co v konecnom

dosledku viedlo k opdtovnemu odroceniu pojednavania.

Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku zaroven poZziadal ustavny sud,
aby upravil v bode 4 navrh rozhodnutia (petit) tak, aby priznal stazovatelke uhradu trov

konania v sume 8 574 Sk vzhladom na dalsi pravny vikon vo veci.

Okresny sud predlozil vistavnému sudu spis sp. zn. 19 C 373/2001. Ustavny sid ho
preskumal a na tomto zaklade skonstatoval, Ze doterajsi priebeh namietaného konania

zodpoveda popisu, ktory uvadza stazovatelka vo svojej staznosti.

Staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie I. senat
Gistavného stidu. Na zéklade Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok
2007 bola vec pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je
Clenom IV. senatu. Vzhl'adom na to, vo veci samej o staznosti staZzovatel'ky rozhodoval

IV. senat v zloZeni, ako je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

okresnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 373/2001.

Pri st’aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (II. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladne kritéria, ktorymi su: 1.) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2.) spravanie Ucastnika konania a 3.) postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.
Pokial' ide o pravnu zlozZitost veci, ustavny sud skonStatoval, Ze predmetom

namietaného konania je pracovnopravny spor, ktory tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej

agendy okresnych sudov, a preto nemozno vec povazovat za pravne zlozitd. Na zéklade



analyzy doterajSicho priebehu konania ustavny sud dospel k zdveru, Ze ani po faktickej

stranke nie je vec, ktora je predmetom konania vedeného pod sp. zn. 19 C 373/2001, zlozita.

V ramci druhého kritéria posudzoval ustavny sid spravanie stazovatel'ky ako
G¢astnitky konania. Ustavny sud sa nestotoZnil s ndzorom poverenej predsednicky
okresného sudu, ze stazovatel'ka ma podiel na zmareni terminu pojednavania nariadeného
na 6. marec 2006. Podla nazoru tustavného sidu mohol okresny sud racionélnejSou
organizaciou ukonov vykonanych v suvislosti s pripravou tohto pojedndvania predist’ stavu,
ked bolo predvolanie na toto pojednavanie stazovatel’ke doruCené az dent pred
pojedndvanim. Zaroven ustavny sud vyhodnotil ziadost' stazovatelky o odroCenie
pojednavania ako legitimnu ochranu jej procesného prava vyplyvajiceho z § 115 ods. 2
OSP. Rovnako tak vyhodnotil ustavny sud aj postup stazovatel'ky v suvislosti s jej
ziadostou o odroc¢enie pojednavania nariadené¢ho na 26. september 2006. Na tomto zéklade
Gstavny sud uzavrel, e staZovatelke nemozno pripisat’ negativny podiel na doterajsej dizke

namietaného konania.

V ramci posledného kritéria ustavny sid na zaklade analyzy spisu sp. zn.
19 C 373/2001 a dokumentacie, ktora mal k dispozicii, hodnotil postup okresného sudu
v namietanom konani. Na zaklade zistenia, Ze okresny sud v obdobi od dorucenia Zaloby
(12. september 2001) az do 24. marca 2005 bez relevantného dovodu nevykonal vo veci
ziadny tkon, ustavny sud skonStatoval, Ze uvedené obdobie je obdobim, v ktorom doslo
k zbyto€nym prietahom v konani, ateda k porusovaniu zakladného prava stazovatelky

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy nec¢innostou okresné¢ho sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava staZzovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj pochybeniami okresného sudu v stvislosti s pripravou
pojednavania nariadené¢ho na 26. september 2006, ked’ okresny sud o nariadeni ustneho
pojednavania neupovedomil pravneho zéastupcu stazovatel’ky a nasledne nevytvoril vcas
a v zdkonom stanovenom rozsahu priestor pre uplatnenie prava stazovatelky na
nahliadnutie do spisu, hoci si musel byt vedomy, ze to méze v kone¢nom ddsledku viest’

k odroCeniu nariaden¢ho pojedndvania. Ustavny sud sa v tejto stvislosti stotoZznil s ndzorom



pravneho zastupcu stazovatela, podla ktorého ,, Ak vSeobecny sud zapricini svojim
nespravnym konanim, Ze procesné prdvo sa Sstane pre ucastnika konania nedostupné
a v dosledku toho ucastnik konania poZiada o odrocenie pojednavania, ide v konecnom

dosledku o zbytocny prietah v konani, za ktory musi zndsat' zodpovednost sud. *.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy mdze Ustavny sud zarovenl na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Namietané konanie nebolo ku dnu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne skoncene,
apreto ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 373/2001 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelky
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostuCinenia. Aj ked ustavny sud prikazal okresnému sidu, aby v konani sp. zn.
19 C 373/2001 konal bez zbytotnych prietahov, nepovazoval vzhladom na okolnosti
pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né k tomu, aby sa dosiahla vo veci
ucinna naprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat’

jej primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske
35000 Sk s odbévodnenim, Ze .. Stazovatelka utrpela psychicku ujmu spocivajucu
v marnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze v rozhodnom case nedosiahla spravodlivii ochranu

‘

svojich prav a pravom chranenych zdujmov. “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo

zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udskeé prava, ktory



spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom dosSlo k zbyto¢nym prietahom,
fakticku zlozitost’ veci, spravanie sa stazovatel’ky ako UcCastnicky konania a povahu sporu,
ktory je predmetom namietaného konania ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
bude primerané okolnostiam pripadu priznat stazovatel’ke finanéné zadost'uCinenie v tej

sume, ktori pozaduje, t. j. v sume 35 000 Sk (slovom tridsat’pattisic slovenskych kortn).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. D., DrSc. v konani pred ustavnym sadom. Stazovatel’ka
ich pozadovala uhradit v sume 8 574 Sk (slovom osemtisicpdt'stosedemdesiatStyri
slovenskych korun). Vzhl'adom na to, Ze suma pozadovana st'azovatel'kou neprekracovala
sumu podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ustavny sud priznal uhradu trov konania stazovatel’ke v sume fiou poZadovane;.
Trovy konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov
(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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