SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 367/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara

a Cubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||

. B - ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav

na vykon véizby -, zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, advokatska
kancelaria, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tos 134/2019 a jeho uznesenim z 15. oktobra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost ||| | Bl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. novembra

2019 elektronicky dorucena tustavna staznost || NGNGN T
I . ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby - (dalej

len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 134/2019

a jeho uznesenim z 15. oktobra 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany za obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona.
Uznesenim Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny suad*“) ¢. k. 0 Tp 26/2017-735
z 8. decembra 2017 v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k. 5 Tpo 95/2017-760
z 3. janudra 2018 bol vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Vizba trva nepretrzite doteraz. Dalsim uznesenim okresného stdu &. k.
0 Tp 16/2018-37 z 18. aprila 2018 v spojeni s uznesenim krajského sadu ¢&. k.
5Tpo 57/2018-60 z 28. juna 2018 bola lehota trvania vizby stazovatela prediZena
do 5. februara 2019. Nasledne uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 1/2019 z 18. januara
2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 15/2019 z 31. januara 2019 doslo

k d’alsiemu prediZeniu lehoty trvania vizby stazovatel'a do 5. augusta 2019.

3. Po podani obzaloby na stazovatel'a pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1 a3 pism. a) a c) v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zdkona uznesenim okresného
sudu sp. zn. 6 T 87/2019 z 22. jula 2019 bol stazovatel’ ponechany vo vidzbe. Zaroven bola

zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie z védzby.

4. Na hlavnom pojednavani okresné¢ho sidu konanom 30. septembra 2019 poziadal
stazovatel' o prepustenie z viizby. Ziadost' odévodnil tym, Ze mu nebolo umoznené riadne
preStudovanie vySetrovacieho spisu (¢im doSlo k hrubému poruSeniu jeho obhajobnych
prav), ale tiez tym, ze malo dojst’ k manipulovaniu dokazu v pripravnom konani (iSlo o

SMS spravu a z tohto dovodu bolo podané aj trestné oznamenie).

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 T 87/2019-2877 z 30. septembra 2019 bola
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdzby zamietnuta a vizba nebola nahradend dohl'adom

proba¢ného a media¢ného Uradnika.



6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel prostrednictvom obhajcu
staznost’. Odovodnil ju najmé tym, ze v doterajSom konani tak zo strany orgénov ¢innych
v trestnom konani, ako aj zo strany okresného sudu doSlo k celému radu procesnych
pochybeni, ktoré samy osebe spdsobujii nezakonnost’ existencie dovodov a trvania vizby.
Stazovatel poukézal predovSetkym na to, ze uz v pripravnom konani bola vézba opakovane
predlZovana, priCom naposledy sa tak stalo preto, Ze eSte neboli vykonané vysluchy svedkov
v Ceskej republike. Naprick tomu sa tieto tkony vykonali takym spdésobom, Ze
o vysluchoch svedkov stazovatel, ale ani jeho obhajca neboli informovani, hoci iSlo
o vysluch viac ako 11 svedkov. Podl'a ndzoru stazovatel'a neSlo len o ndhodu, ale svojim
sposobom aj o zamer. Stazovatel’ nebol oboznameny s obsahom tychto vysluchov, napriek
tomu bola na neho podana obzaloba. Obhajoba uz v pripravnom konani namietala, Ze neboli
vykonan¢ Ukony so staZovatelom ako obvinenym, o prokurator a vySetrovatel
odovodnovali tym, Ze stazovatela chcu vypocut az ako posledného tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam. Toto sa vSak nestalo, stazovatel’ bol vypocuty iba raz,
aj to len k jednému svedkovi (poskodenému |||} ). Pritom tento svedok sa
prave pri vysluchu a konfrontacii so stazovatel'om priznal k tomu, Ze trestnu ¢innost’ pachal
aj on. Napriek tomu doteraz sa proti nemu ziadne zavery nevyvodili. Hoci stazovatel
poukazoval na to, Ze viacero podpisov na listinnych dokazoch, zmenkach a potvrdeniach mu
nepatri (Ze su to podvodné podpisy), v dosledku coho podal navrh na znalecké dokazovanie
z odboru pismoznalectva, vySe roka to bolo odmietané. Az pri predlZzovani vizby (z ni¢oho
ni¢) prokurator a vySetrovatel’ prave tento ukon potrebovali vykonat’ a oznacili to ako jeden
z dovodov na d’alSie trvanie viazby. Z uznesenia o pribrati znalca vyplynulo, Ze vySetrovatel’
chce dat’ znalecky posudit’ také podpisy stazovatela, pravost’ ktorych nepopieral, nie teda
tie, o ktorych tvrdil, Ze mu nepatria. Napriek tymto namietkam k Uprave a doplneniu
uznesenia o pribrati znalca nedoslo, v dosledku ¢oho znalecky posudok vlastne posudzuje
doklady, vo¢i ktorym stazovatel’ nenamietal. Dalej je zrejme mozné, ze vysetrovatel’ pouzil
ako dokaz SMS komunikacie poSkodenej strany so stazovatelom, hoci jeho telefon bol
v kritickom Case uz zadrzany, a preto nim disponovat’ nemohol. Tato otazka dodnes nie je
doriesend, i ked staZovatel’ na fiu poukazuje uz rok ako na mozné podozrenie z manipulacie

s dokazmi zo strany organov ¢innych v trestnom konani. NajzavaZnej$Sim procesnym



pochybenim bolo, ked’ so spisom v rozsahu vySe 2700 stran sa mal stazovatel’ (podla
nazoru vysSetrovatel'a) obozndmit’ v priebehu jedného dna (presnejSie v priebehu jedného
dopoludnia v rozsahu 2,5 hodiny a jedného popoludnia v rovnakom rozsahu, o ¢om je aj
takto spisany zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu a uvadza sa v lom, Ze tento Cas
musi stazovatelovi na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania postacovat vzhladom
na znalost’ spisu z doterajSieho vySetrovania). Je pritom uplne zrejmé, ze po cely Cas
vySetrovania bol stazovatel’ ten posledny, o koho sa vySetrovatel’ zaujimal a komu nejaké
doklady a dokazy predkladal. Uz vébec mu napriklad nepredlozil dokazy a ikony vykonané
v Ceskej republike, a neoznamil mu ani to, kedy boli tieto ukony a dokazy robené, hoci sa
tykali najvaznejSiecho skutku z udajnej trestnej d&innosti stazovatela. Je jednym
zo zakladnych prav stazovatela a jeho obhajcu oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania.
Znamend to obozndmit’ sa s celym spisovym materidlom. Nemozno tvrdit, Ze obvineny
alebo jeho obhajca mal pravo pocas celého vySetrovania oboznamovat’ sa s vySetrovacim
spisom, v dosledku ¢oho na obozndmenie sa s vysledkami vySetrovania mu moZze byt
poskytnuty cas spolu asi 5 hodin, ked’ ide o spisovy materidl majtci viac ako 2700 stran.
Ak by to tak bolo, znamenalo by to, Ze by st'aZovatel’ musel preStudovat’ za hodinu asi 500
stran, hoci tol’ko nemoZno ani prelistovat’, nie to eSte precitat’ a stavat’ na tom obranu, resp.
vznaSat’ nejaké procesnopravne namietky alebo navrhy na doplnenie dokazovania, pretoze
obvykle prokurator a sidy v d’alSom konani namietaji, ze obvineny mal moznost tak urobit’
uz v pripravnom konani v ramci obozndmenia sa s vysledkami vySetrovania. Na zaklade
takychto staznostnych namietok stazovatel pozadoval, aby ho krajsky sud z vézby

prepustil.

7. Uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tos 134/2019-2908 z 15. oktobra 2019 bola
staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu zamietnuta ako nedévodna.
Krajsky sud okrem iného uviedol, Ze nezistil Ziadne procesné pochybenia, ktoré by mali
mat’ za nésledok prepustenie st'azovatel’a z vizby. K hlavnej staznostnej namietke uviedol,
Ze s nazorom stazovatel’a sa nestotoziuje. Zaroven nespravne poukazal na to, Ze obhajcovi

stazovatel’a stacil na preStudovanie spisu iba kratky cas.



8. Podl'a ndzoru st'aZovatela hlavnym doévodom neudrzatelnosti uznesenia krajského
sudu je skutocnost’, ze vySetrovatel umoznil stazovatel'ovi oboznamovat’ sa s vysledkami
vySetrovania iba jeden deni v ¢ase od 8.45 h do 11.00 h a potom od 12.50 h este d’alSie 2
hodiny. Urobil tak preto, lebo hrozilo prekro€enie lehoty na podanie obZaloby, a to napriek
tomu, ze spis mal vySe 2700 stran. Podl'a nézoru vySetrovatela stazovatel mal cas
a moznost’ po dobu dvojro¢nej vdzby kedykol'vek nahliadat’ do spisu a ziadat’ o predlozenie
Casti spisov, rovnakil moZznost’ mal aj jeho obhajca, a preto nie je potrebné riadne sa
oboznamovat' s kompletnym spisom ako takym. Okresny sud a krajsky sud zaujali
v podstate rovnaky zaver. Stazovatel’ osobitne poukazuje na to, Ze podla vyjadrenia sudcu
JUDr. Harabina vo verejnopravnych médidch on sam je schopny nastudovat’ denne asi 400
az 450 stran. Od stazovatel’a, ktory nie je prdvne vzdelany, sa ocakava, ze naStuduje 2700

stran za 5 hodin.

9. Dalej stazovatel poukazuje na vic§inu ostatnych namietok, ktoré uplatnil
v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sidu. NavySe uvadza aj viaceré také
namietky, ktoré v Ziadosti o prepustenie z vizby, ale ani v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu neuplatiioval (vratane viacerych takych skutoc¢nosti, ktoré mali nastat’ iba

celkom nedavno).

10. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1.) Zdkladné pravo staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a zdkladné
pravo na siudnu a inii pravau ochranu podla ¢él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ...
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd..., postupom Okresného sudu Skalica
v konani vedenom pod sp. zn. 6T/87/2019 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/134/2019-2908 zo dna 15.10.2019, porusené bolo.

2.) Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. sp. zn. 6Tos/134/2019-2908
zo dna 15.10.2019 a prikazuje sa Krajskému sudu v Trnave, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

3.) Okresnému sudu Skalica sa prikazuje, aby stazovatela ihned prepustil z vykonu

vézby.



4.) Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
415,51 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

11. Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tos 134/2019-2908 z 15. oktobra 2019
vyplyva, ze nim bola zamietnuta staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného

sudu €. k. 6 T 87/2019-2877 z 30. septembra 2019.

12. Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ pozaduje prepustenie z vizby z dovodu
mnozstva procesnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu.
Ziadne procesné pochybenia, ktoré by mali mat’ za nasledok jeho prepustenie z vizby, viak
zistené neboli. Organy ¢inné v trestnom konani vedu trestné stihanie a prokurator 4. jula
2019 podal obzalobu. Prietahy v konani neboli zistené. Podl'a nazoru stazovatel'a mala byt
vec vratena do pripravného konania. Stazovatel’ teda namieta postup okresn¢ho sudu este
v Case, ked’ rozhodoval o jeho ponechani vo vdzbe po podani obzaloby. Len ind predstava
stazovatela o postupe okresného sidu nemoéze zakladat’ dovod na jeho prepustenie z vazby.
Okresny sud zacal vykonavat dokazovanie a udrZzat obzalobu musi prokurator. Pokial
stazovatel’ nebol pritomny na vysluchoch poSkodenych a nebol o tychto vysluchoch ani
upovedomeny, potom sa prokurator vystavuje riziku, Ze v tejto Casti obzalobu neunesie
(pokial’, samozrejme, vysluch nevykona kontradiktornym spdsobom sud), avSak samotna
tato skutocnost’ nie je dovodom na prepustenie stazovatel’a z viazby. Navyse treba uviest, Ze
stazovatel' nie je vdzobne stihany vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 4 obzaloby.
Rovnako némietka staZzovatel'a, Ze ina osoba nie je v podstate trestne stihana, je pre toto

konanie irelevantna.

13. K namietanému poruseniu prava na obhajobu z dovodu neposkytnutia dostatku
Casu pri zdverecnom preStudovani vySetrovacieho spisu treba uviest, Ze sa s namietkou
nemozno stotoznit. Pokial' stazovatel poukazuje na to, ze sudca NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky dokaze nastudovat’ denne spis v rozsahu asi 400 az 450 stran, tak



takéto porovnanie je nendlezité. Sudca Studuje spis bez akejkol'vek predchadzajucej jeho
znalosti. Zo zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu nevyplyva, ¢o konkrétne
stazovatel’ nestihol prestudovat, pretoze sa iba ucelovo a vSeobecne uvadza, ze 6 hodin je
pre neho malo. Zaujimavy je fakt, Ze obhajca staZovatel'a dokazal presStudovat’ spis v Case

od 8.45 h do 9.43 h.

I11.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.



18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

20. Za vychodiskovy bod d’alSich uvah povazuje ustavny sud konstatovanie, podla
ktorého moze pri svojom rozhodovani brat’ do uvahy a hodnotit’ iba také dovody, resp.
argumenty v prospech prepustenia st'azovatela z vizby, ktoré tento uplatnil v ramci konania
vedeného vSeobecnymi sudmi. Inymi slovami, hodnotitelné st len tie dovody prepustenia
z vizby, ktoré stazovatel' uplatiioval v ziadosti o prepustenie z vizby prednesenej

na hlavnom pojednavani okresného stidu konanom 30. septembra 2019 (pozri bod 4), ako aj



tie, ktoré uplatnil v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 T 87/2019-
2877 z 30. septembra 2019 (pozri bod 6). Pokial’ preto v podanej ustavnej staznosti
uplatiiuje aj cely rad d’alSich ndmietok (skuto€nosti, resp. okolnosti), ktorymi sa vSeobecné
sudy nemohli zaoberat, tieto nie je mozné z pohladu ustavného sidu povazovat
za relevantné, ked’Ze ustavny sud jednak nie je tzv. skutkovym sidom, ale tieZ nie je ani
akousi d’alSou (v tomto pripade v poradi tretou) inStanciou v rdmci konania o dévodnosti

trvania vazby.

21. Jadrom néamietok stazovatela su tvrdenia, podla ktorych doslo k hrubému
poruseniu jeho obhajobnych prav. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze porusenie
obhajobnych prav trestne stihanej osoby méze mat’ za nasledok nezakonnost’ a netistavnost’
rozhodnutia o vézbe (resp. jej d’alSom trvani), ¢i dokonca potrebu prepustenia takejto osoby
z vazby, avSak spravidla iba v pripade, ak ide o poruSenie obhajobnych prav v ramci

konania a rozhodovania o vézbe, nie teda v ramci konania a rozhodovania vo veci same;j.

22. Podl'a nazoru tGstavného sudu ani jedna z uplatnenych a hodnotiteI'nych namietok
stazovatel’a sa netyka porusenia jeho prav v konani a rozhodovani o vdzbe, pretoze vsetky
jeho namietky smeruju proti konaniu a rozhodovaniu vo veci samej, teda vo veci trestnych
¢inov, pre ktoré je stazovatel trestne stihany (teraz uz vo faze sidneho konania po podani
obzaloby). Osobitne markantné je to v pripade (ako sa zda) hlavnej ndmietky, podla ktorej
stazovatel’ mal k dispozicii iba 5 hodin na obozndmenie sa s vySetrovacim spisom v rozsahu
viac ako 2700 stran. Tato namietka mohla mat’ za nasledok vratenie veci prokurdtorovi
zo strany okresného sudu. Ked’Ze sa tak nestalo, bude mdct’ stazovatel’ na tito skutocnost’
poukazat’ v pripadnom odvolacom, ¢i dokonca dovolacom konani. Obdobne to plati aj

vo vzt'ahu k ostatnym namietkam.

23. Treba uviest’, Zze presne v uvedenom duchu posudzoval vec aj krajsky sud, o je

dostatocne zrejmé z odévodnenia jeho uznesenia.



24. Stazovatel’ na jednej strane vObec nepolemizuje so zaverom krajského sudu,
podla ktorého jeho namietky a priori nie si spdsobilé ovplyvnit’ d’alSie trvanie védzby, no

na druhej strane na tychto ndmietkach i nad’alej zotrvava.

25. Na zaklade uvedenych tvah tstavny sud nevidi Ziaden relevantny dévod na to,

aby zasiahol do zaverov krajského sudu.

26. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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