SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 157/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. D., Z., zastapeného advokatkou Mgr. 1. S., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 18 C 72/03 a takto

rozhodol:

Staznost M. D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 17. decembra
2007 doru¢ena staznost M. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. 1.
S., P., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*“) pod sp. zn. 18 C 72/03, ktorou stazovatel

navrhoval tstavnému sudu vydat’ tento nélez:



1. Zakladné pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 72/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 250.000,-Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I. je povinny uhradit advokatke Mgr. I. S. trovy konania

‘

vo vySke 8.190,-Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze je ako zalobca ucastnikom dosial
pravoplatne neskoncen¢ho stdneho konania okresnym sudom vedeného pod sp. zn.
18 C 72/03, ktorého predmetom je nédhrada $kody. Zalobu doruéil okresnému sadu 22. aprila
2003 a rozsiril ju podanim z 10. juna 2005. Okresny sud vo veci 19. maja 2003 poziadal
Okresny sid Ziar nad Hronom o zaslanie spisu sp. zn. 1 T 360/94, 20. oktobra 2005
pripustil zmenu a doplnenie Zaloby, vrovnaky den vyzval stazovatela na doplnenie
listinnych dokladov, 3. decembra 2007 uznesenim zamietol navrh st'azovatela na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov avo veci nariadil termin prvého pojednavania
na 15. januar 2008. Medzi jednotlivymi tUkonmi okresného sudu uplynul znacny cas,
dokonca celé roky, od podania zaloby uplynuli Styri roky, poc€as ktorych sa neuskutocnilo

ziadne pojednavanie vo veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol a ani nepreukézal pripojenymi listinami, Ze
sa v priebehu konania vedeného okresnym sudom st’aZzoval na prietahy v konani predsedovi
okresného stdu, a pozadovany narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia

neoddvodnil ziadnymi dovodmi.

Z pripojeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C 72/03 tstavny sud zistil, Ze zalobca
v oznaCene] veci dorucil okresnému sudu 22. aprila 2003 Zzalobu, ktorou sa doméhal

néhrady $kody na zdravi v sume 24 538,10 Sk. Skoda na zdravi Zalobcovi vznikla 8. maja



1994 pri dopravnej nehode ako spolujazdcovi, osoba, ktord dopravnii nehodu spdsobila,
bola uznana pravoplatnym rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 360/04
z26. oktobra 1994 vinnou z trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2
Trestného zdkona astazovatel bol sndrokom na nahradu Skody odkazany
na ob¢ianskopravne konanie. Zalovana poistoviia plnila staZovatelovi bolestné, staZenie
spolo¢enského uplatnenia indhradu straty na zarobku, avSak podla nazoru stazovatela
vSetky tieto plnenia mu boli vyplatené v nespravnej vyske, ked” Zalovana poistovna kratila
bezdovodne plnenie o0 30 % =z titulu Gdajného spoluzavinenia stazovatela na vzniknutej
Skode. Zaplatenia rozdielu tychto plneni sa preto stazovatel domédha proti zalovanej

poistovni v konani pred okresnym sudom.

Po doruceni zaloby okresny sud vyzval zalovaného 28. aprila 2003 na podanie
vyjadrenia k zalobe a poziadal Okresny sud Ziar nad Hronom o pripojenie spisu sp. zn.
1 T 360/04. Zalovany doruéil okresnému sidu vyjadrenie 5. juna 2003, toto vyjadrenie
okresny sud 12. jina 2003 dorucoval stazovatel'ovi. V ¢ase od 12. jina 2003 do 20. oktobra
2005 nevykonal okresny sud vo veci Ziaden ukon. Po tom, ¢o stazovatel' dorucil 10. juna
2005 doplnenie zalobného petitu, okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 72/2003-62
z20. oktobra 2005 pripustil zmenu navrhu, stazovatelovi bolo uznesenie dorucené
31. oktébra 2005. V rovnaky dent vyzval okresny sud staZovatel'a na doloZenie listinnych
dokazov. V obdobi od 20. oktébra 2005 do 3. decembra 2007 okresny sud vo veci nekonal.
Uznesenim sp. zn. 18 C 72/2003 z 3. decembra 2007 okresny sud zamietol navrh
stazovatel’a na oslobodenie od sudnych poplatkov s odovodnenim, Ze navrhovatel’ v konani
o ndhradu skody je v takomto pripade zo zakona od povinnosti platit’ sidne poplatky osobne
oslobodeny. V rovnaky deil urcil okresny sud termin pojedndvania vo veci na 15. janudr
2008 a vyzval odporcu na doloZenie listinnych dokazov. Stazovatel podanim zo 14. januara
2008 navrhol okresnému sudu pripustenie d’alSiecho rozSirenia Zaloby. Prvé pojednavanie
vo veci sa uskutocnilo 15.janudra 2008, zGcastnili sa ho obaja ucastnici, ktori boli
aj vypocuti, bola pripustend zmena petitu navrhovana st'azovatelom podanim zo 14. januara
2008 a pojednavanie bolo odrocené na 6. marec 2008 s tym, Ze na toto pojednavanie bude
opatovne predvoldvany svedok, ktory sa nedostavil na pojedndvanie konané 15. janudra

2008.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (dalej len ,,zakon o sudoch®) staznost’ na postup sidu moéze smerovat’ proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovaniu zéasad dostojnosti sudneho konania sudcami, stdnymi uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukéazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma st'azovatel’ pravo podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, t. j. podanie

staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupniového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stdu, aby sam odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto tstavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaZze, ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zdkona o stdoch, aj po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prév, ktoré suvisia
so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez

zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).

Ked'Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel - ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny - staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staZnosti (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), Ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch neumozZnilo G¢inni ochranu
zékladného prava stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde

bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



	Podľa § 62 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o súdoch“) sťažnosť na postup súdu môže smerovať proti porušovaniu práva na verejné prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov alebo porušovaniu zásad dôstojnosti súdneho konania sudcami, súdnymi úradníkmi alebo zamestnancami súdu, ktorí plnia úlohy pri výkone súdnictva.

