SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/2018-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2:stpcn¢j
spolo¢nost'ou Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. o., Martina Rdzusa 23,
Lucenec, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Viktoria Hellenbart, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod tlacovou besedou prezidenta Policajného
zboru Slovenskej republiky gen. PaedDr. Tibora GaSpara a riaditela Narodnej kriminalnej
agentiry plk. JUDr. Petra HraSka, ktor4 bola nazivo odvysielana 10. augusta 2017 o 11.00 h
televiznou stanicou TA3 pod ndzvom ,, Tlacova beseda policajného prezidenta T. Gaspara
a riaditela Narodnej krimindlnej agentury Petra HraSka o objasnenych kriminalnych

pripadoch*, a takto

rozhodol:

Staznost || | }EIIEI o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2017
dorucena staznost || GG (d2lcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘®), ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,2 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 8
dohovoru tlacovou besedou prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky
gen. PaedDr. Tibora Gaspara a riaditela Narodnej kriminalnej agentiry plk. JUDr. Petra
Hraska, ktora bola nazivo odvysielana 10. augusta 2017 o 11.00 h televiznou stanicou TA3
pod nazvom ,, Tlacova beseda policajného prezidenta T. Gaspara a riaditela Ndarodnej
kriminalnej agentury Petra HraSka o objasnenych krimindalnych pripadoch* (dalej

aj ,.tlacova beseda®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,, [s/tazovatelka bola dna 20. 07. 2017
vyzvana vySetrovatelom PPZ NAKA NPJ expozitura stred, Banska Bystrica, priamo
vo svojej advokdtskej kanceldrii na vydanie veci dolezZitej pre trestné konanie, ktorej vyzve
vwhovela a odovzdala policii kupne zmluvy, ktoré jej po overeni ich podpisu u notara,
do uschovy priniesla jej klientka.

Nasledne bolo rozhodnuté o obmedzeni osobnej slobody stazovatelky a tato bola
po vykonani vysluchu zadrzanej, podozrivej osoby, z precinu nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 1 Trestného zdkona, umiestnena do cely predbezného zaistenia.

Dna 21. 07. 2017 bolo stazovatelke vznesené obvinenie, Uznesenim vySetrovatela
CVS: PPZ-118/NKA-PK-ST-2017, ktoré prevzala a podala proti nemu staznost, ktorii
neskor odovodnila prostrednictvom splnomocneného obhajcu. Obvinena vyuzila svoje
pravo vypovedat a dna 21. 07. 2017 o 9.35 hodine sa zucastnila vySetrovacieho ukonu,
vysluchu obvineného za pritomnosti svojho obhajcu.

O podanej staznosti proti uzmeseniu o vzneseni obvinemnia prokurator zatial

nerozhodol.



Prezident Prezidia policajného zboru SR, ktory je priamo nadriadeny sekcii Narodna
krimindlna agentura, ako vyplyva z aktudlneho organizacnéeho poriadku vydaného
Ministrom vnutra SR, spolocne s riaditelom Narodnej kriminalnej agentury, ktory
je priamym nadriadenym vysetrovatela, konajuceho vo veci stazovatelky, usporiadali
dna 10. 08. 2017 od 11. 00 v Zivom vysielani tlacovu besedu, v ktorej pritomnych novindrov,
ako aj divakov TA3 informovali o objasnenych krimindlnych pripadoch NAKA, kedy uviedli
tri pripady, na prvom mieste pripad poistovne RAPID Life a na druhom mieste pripad

stazovatelky a dalsi pripad tykajuci sa drogovej trestnej ¢innosti. .

Stazovatel'ka staznostou namieta, Ze informacie poskytnuté verejnosti na tlacove;j
besede boli oznacené zavadzajicim sposobom (ako ,,objasnené pripady ‘), ¢o v oCiach
verejnosti vyvolava dojem o preukazani spachania trestnej ¢innosti (o uznani stazovatel’ky
vinnou zo spachania trestnej Cinnosti) napriek tomu, Ze vec bola v Stddiu pripravného
konania. Na tomto zaklade namieta aj to, Ze medializovanim veci sa vytvoril tlak
na jej posudenie zaangazovanymi organmi verejnej moci, a to tak, ze organy verejnej moci,
resp. aj verejnda mienka moézu byt naklonené hodnotit” cela vec predsudkovo,
teda ako uzavretl, a to tiez z dovodu, Ze na tlaCovej besede boli pouzité utrzky zo skutkovej
vety uznesenia o vzneseni obvinenia (,,opakovane Ziadala*“, ,, vypytala“). Stazovatelka sa
preto odvoldva na prezumpciu neviny anamieta nepripustny zisah do priebehu

vySetrovania.

Stazovatelka namieta, Z7e¢ nedostala v médiach priestor na zverejnenie svojho
stanoviska a Ze prezentované informadcie spristupnili skutocnosti, ktoré boli sucastou
vySetrovacieho spisu, aj osobdm, ktoré budi v pripravnom konani v pozicii svedkov.
Dalej namieta, Ze po medializovani veci sa na mieste, kde stazovatel’ka byva, zadala verejna
diskusia o celej kauze a kauza sa stala predmetom fabulacii, ¢o mé negativny vplyv

na kvalitu jej Zivota.

Zaverom st’aznosti si stazovatel’ka kladie otazku, «ci bude pan prezident policajného
zboru informovat verejnost, aj o tom, Ze ,v objasnenom pripade*, sa prokurator

nerozhodol podat obZalobu, alebo ju sud spod obZaloby oslobodil a zvola o tom tlacovu



besedu. Otazne, pod akym nazvom? Zle objasnené pripady? Z tohto celého je zrejmeé,
Ze takyto sposob informovania je hrubym zdasahom do ustavnych prav obcanov SR a sleduje
v najlepsom pripade len pozitivnu prezentdciu uspesnej prdace policajného zboru a narodnej

krimindlnej agentury, na ukor potlacania ludskych prdav obcanov tohto Statu.».

Na zdklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze tlacovou besedou prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky
gen. PaedDr. Tibora Gaspara a riaditela Narodnej kriminédlnej agentary plk. JUDr. Petra
Hraska, ktora bola nazivo odvysielana 10. augusta 2017 o 11.00 h televiznou stanicou TA3
pod nazvom ,, Tlacova beseda policajného prezidenta T. Gaspara a riaditela Ndarodnej
kriminalnej agentury Petra Hraska o objasnenych krimindlnych pripadoch“, boli porusené
jej zakladné prava podla ¢l. 19 ustavy, ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 ustavy
a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru a ¢l. 8 dohovoru a aby stazovatel’ke priznal

nahradu trov konania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'ka sa pred tstavnym sudom dovolava prava na ochranu svojej osobnosti,
konkrétne poskytnutia priestoru na vyjadrenie sa k tlaCovej besede, poskytnutia priestoru
na oznamenie vysledku prebiehajuceho trestného konania a postdenia vplyvu informaécii

prezentovanych na tlacovej besede na kvalitu jej Zivota.

V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze ochrana osobnosti je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky narokovatel'nd podanim Zzaloby na vSeobecnom sude.
Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat o narokoch na ochranu osobnosti

v posudzovanom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.



Navyse, neslo o trestné konanie, na ktoré by platili prislusné procesné normy, islo len
o informéciu hovorcu, ktory nie je orgdnom c¢innym v trestnom konani. Z toho vyplyva,
ze vSetky namietky uvedené stazovatelkou mozu byt uplatnené bud’ v civilnom,

alebo v trestnom konani podl’a jej subjektivneho rozhodnutia.

NavySe, podla nazoru ustavného sudu zoznacenia pripadu za objasneny
v posudzovanej veci nevyplyva predpojatost’, resp. viazanost’ organov ¢innych v trestnom
konani tykajtica sa hodnotenia viny. Pojem objasnenie tak, ako bol prezentovany na tlacovej
besede, sa tykal popisu konkrétneho momentu, ktorym trestné konanie toho Casu prave
preSlo, a to ukoncenia vySetrovacich Ukonov operativy. Pre poskytnutie zmysluplnej
informacie boli na tlacovej besede prezentované aj zakladné znaky skutku, o ktorom sa
trestné konanie viedlo, a zdkladné procesné tikony vo veci. Vyjadrenie na tlacovej besede
vSak neobsahovalo Ziadne usudky hodnotiaceho charakteru tykajice sa viny stazovatelky,
ktoré by znamenali zacatie trestného stihania proti stazovatel’ke podla prislusnych

procesnych noriem Trestného poriadku.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’ky v dotknutej Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

O d’alsich navrhoch stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (ndhrada trov

konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018



