SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 150/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ V. R. a E. R., obaja bytom B. B., zastupenych advokatom
JUDr. M. K., so sidlom B. B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 123/95 avo veci prikazu konat bez zbyto¢nych
prietahov Okresnému stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 45/2006,

Dnot 20/2006 a takto
rozhodol:
Staznost V.R.aE.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 18. aprila 2006
dorucen¢ podanie V. R. a E. R., obaja bytom B. B. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych

advokatom JUDr. M. K., so sidlom B. B., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost proti



poruSovaniu zakladnych prav a slobéd alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vwpbvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky .
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia namietaji poruSenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 123/95 o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, a doméhaju sa aj toho, aby
ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

24 D 45/2006, Dnot 20/2006 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

1. Stazovatelia v Casti svojej staznosti, ktora sa tyka namietaného porusenia ich
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu vedenom pod sp. zn. 15 C 123/1995, okrem iného uviedli:

, V' prdavnej veci o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam dna 8. 11. 1995 na
Okresnom sude v Banskej Bystrici podali zalobu zZalobcovia M. R. ... a malolety S. R., ...
zastupeny matkou Ing. G. R. proti nam, kde sa oznaceni zalobcovia domahali toho, aby sud
urcil, ze rodinny dom supisné cislo..., postaveny na parc. cislo... vedenej na LV ¢. ... pre
katastralne uzemie S., patri do spoluvlastnictva a to tak, ze podiel vo velkosti Y2-ice patri do
dedicstva po nebohom S. R. ... apodiel vo velkosti Y:-ice patri do bezpodielového
spoluvlastnictva nas zalovanych 1.) a 2.) s navrhom, aby sme boli zaviazani uhradit

navrhovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia. “

V staznosti d’alej st'azovatelia opisuju priebeh konania okresného sidu v tejto veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15 C 123/1995 az do vyhlasenia rozsudku okresn¢ho
sudu vo veci 4. marca 2003. Ako vyplyva zo staznosti, stazovatelia podali 22. aprila 2003
proti tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
ako sud odvolaci rozsudok okresn¢ho sudu v Casti vyroku zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Okresny sud po vrateni veci rozhodol o nej rozsudkom z 26. februdra 2004, proti
ktorému stazovatelia podali 13. aprila 2004 odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 24. jina

2004 zrusil rozsudok okresného sudu z 26. februara 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Okresny sud v priebehu d’alSieho konania na pojedndvani 3. marca 2005 vyhlasil
rozsudok, proti ktorému sa stazovatelia odvolali. Krajsky sud napokon v konani o odvolani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 173/05 svojim rozsudkom z 12. oktobra 2005 zmenil rozsudok
okresného sudu a rozhodol o trovach konania. Rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 123/95-
713 z 3. marca 2005 takto nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského sudu

ditom 27. oktobra 2005 (s vykonatel'nost'ou od 1. novembra 2005).

2. Stazovatelia vo zvysSnej Casti staznosti uviedli, Ze ,, maju vedomost, Ze Okresny
sud v Banskej Bystrici pod ¢. 24 D 45/2006 po zomrelom S. R. ohladom spoluviastnickeho
podielu vo vlastnictve zomrelého dal navrh na dodatocné prejednanie dedicstva pricom
ukonmi v konani o dedicstve bol sudom povereny notar JUDr. P. J., Notarsky urad, B. B.
Toto konanie pod znackou Dnot 20/2006 nie je doposial’ prdavoplatne ukoncené a neboli

doposial vykonané ani prvotné ukony *.

3. Na zaklade uvedeného st'azovatelia navrhuju, aby ustavny sid vydal nalez o tom,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 123/1995 porusil ich zdkladné pravo

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia tiez navrhuju, aby ustavny sud v naleze prikazal okresnému sudu, aby
vo veci dedi¢ského konania po porucitel'ovi S. R., ktoré je vedené na tomto sude pod sp. zn.

24 D 45/2006, Dnot 20/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

V stvislosti s namietanym poruSenim sa stazovatelia domdhajii priznania

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré vyjadruja sumou 550 000 Sk.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich

zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie Ustavny sid neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

Pokial’ stazovatelia namietali poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie ich veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn.
15 C 123/1995 tustavny sud konstatuje, ¢o napokon uvadzaju aj stazovatelia vo svojej
staznosti, ze toto konanie pravoplatne skoncilo 25. oktobra 2005, ¢im bol odstraneny aj stav
pravnej neistoty stazovatel'ov. Namietané poruSenie prav stazovatel'ov teda v Case podania
staznosti uz netrvalo: stazovatelia podali staznost’ po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.



Ustavny std uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Gistavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania
staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 65/03, 1. US 34/03).

Ked'Ze namietané rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktobra
2005 a stazovatelia podali staznost’ istavnému sudu az 18. aprila 2006 (doru¢enie st’aznosti
ustavnému sudu), ustavny sud odmietol staznost’ staZzovatel'ov v Casti, v ktorej namietali

porusenie ozna¢enych zdkladnych prav, ako podant oneskorene.

Ustavny sud d’alej prerokoval staznost’ stazovatelov vo zvysnej &asti, v ktorej sa
stazovatelia domahaji toho, aby ustavny sud prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov
okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 45/2006, Dnot 20/2006 bez toho, aby
namietali poruSenie svojho zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Ked'ze
tato Gast’ staznosti nespiiia naleZitosti staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde,

ustavny sud ju odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny stud okrem toho zistil na prislusnom stde a na prislusnom notarskom trade,
ze stazovatelia nie su Ucastnikmi oznaceného konania, ktoré zacalo 23. januara 2006.
KedZe zuvedeného dovodu stazovatelia ani nemodézu namietat’ porusSenie svojich
zakladnych prav vtomto konani, Ustavny sud nad rdmec odovodnenia uvadza, Ze ich
staznost’ v tejto ¢asti mohla byt odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj

ako st'aznost’ podand zjavne neopravnenymi osobami.

Po odmietnuti staZnosti stazovatel'ov uz bolo bez pravneho vyznamu, aby sa Gstavny

sud zaoberal nadvrhom stazovatel'ov na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2006



