SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 732/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ R. Ch., t. €. v vo vykone trestu odiiatia slobody, vo
veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, Cl.
16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia ¢l. 3, €l. 8 ods. 1, ¢I. 10 ods. 1, ¢l. 13 a
¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd a¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody Ilava & 593051/1-2013 z 10. mdja 2013 o ulozeni
disciplinarneho trestu a zo 17. maja 2013 o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu o ulozeni

disciplindrneho trestu a takto
rozhodol:
Staznost R. Ch. odmieta zdovodu jej nepripustnosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 11. jala 2013

dorucena staznost’ R. Ch., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),



v ktorej namieta porusenie ¢l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 16
ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ijstavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie ¢l. 3, €l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1,
¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Ilava (d’alej len ,,ustav na vykon trestu®) ¢. 593051/1-2013 z 10. maja
2013 owuloZeni disciplinarneho trestu azo 17. méja 2013 o zamietnuti staznosti proti

rozhodnutiu o ulozeni disciplindrneho trestu.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi ako odsudenému, ktory
vykonava trest odnatia slobody, bol rozhodnutim tstavu na vykon trestu ¢. 593051/1-2013
z 10. maja 2013 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. maja 2013) podl'a § 52 ods. 3 pism. a)
zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu®) ulozeny
disciplinarny trest — pokarhanie pre porusenie ustanoveni § 40 pism. 1) zdkona o vykone
trestu. Rozhodnutie vydal pedagog oddelenia vykonu trestu (d’alej len ,,pedagog™). Proti
rozhodnutiu pedagdga o uloZeni disciplinarneho trestu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej
vedaci oddelenia vykonu trestu 17. maja 2013 rozhodol tak, Zze ju podla § 59¢ ods. 2

pism. b) zdkona o vykone trestu zamietol a rozhodnutie pedagoga potvrdil.

3. Stazovatel v merite svojej staznosti argumentuje tym, ze ,, Vietky namietané
zasahy do mojich prav boly spésobené vseobecnym znenim ustanoveni § 26 ods. 2, § 35
ods. 1, § 40 pism. i) z. ¢. 475/2005 Z. z. a svojvolnému vykladu a aplikovaniu konkrétne
ustanovenia § 40 pism. i) na moju osobu a to bez zohladnenia ludskych prav, ktoré maju
prednost pred zakonmy. . Pri svojej argumentacii stazovatel’ vychadzal z toho, Ze ,, Ziaden
¢l. dohovoru, ustavy nedovoluje statnemu organu trestat plnoletého obcana SR za to, Ze ma
erotické obrazky, Ccasopisy alebo vydeo pretoze by sa tym zasahovalo do [ludskej
prirodzenosti. Prave dohovor a ustava tuto moznost' zarucuju i ked sa v nich nespomina
pojem erotika ¢i porno. Mozno ich odvodit' s prav na slobodu myslenia, prejavu, Sirenia

a vyhladavania informacii, slobody nabozenského vyznania, slobody povolania a pod., ked



kdo kolvek mozZe mat materialy o spiritualyzme aj obrazové, tak méze mat aj o sexualyte.
Ak nejaky zdkon to zakazuje tak je proti pravny a nepouZitelny, pretoze ludské prava maju

) (¢

prednost pred zakonmy. Ja som bol potrestany za svoju prirodzenost. .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,... vydal tento nalez:

., 1. Namietané prava R. Ch. Rozhodnutim zo dna 10. maja 2013 ¢. 593051/1-2013
ustavu pre vykon trestu o udeleni disciplindrneho trestu a rozhodnutim zo dna 17. mdja
2013 o zamietnuti staznosti ustavu pre vykon trestu porusenée boli.

2. Rozhodnutia ustavny sud SR zrusuje a vec vracia ustavu pre vykon trestu na dalsie
konanie.

3. Ustavny siud SR prikazuje uhradit trovy pravneho zastipenia tistavnému sidu SR
do I mesiaca od vyslovenia nalezu, ktoré je povinny zaplatit uistav pre vykon trestu.

4. Ustavny sid SR R. Ch. prizndva financéné zadostucinenie v sume 100 000 €

Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov advokatov
v konani pred ustavnym sidom a upovedomil ustavny sad o tom, Ze ,, V' pripade akého
kolvek negativneho rozhodnutia ustavného sudu SR, obratim sa na europsky sud pre ludské

‘

prava. .

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sid modze zaroveii vec vratit na

d’al$ie konanie...



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Vychéadzajuc z petitu staznosti ustavny sud konStatuje, ze st'aznost'ou napadnuté
rozhodnutia ustavu na vykon trestu z 10. mdja 2013 a 17. méja 2013 su rozhodnutia
o disciplinarnom previneni, ktorymi bol stazovatelovi vykonavajicemu trest odnatia

slobody v ustave na vykon trestu ulozeny disciplinarny trest.

8. Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) prokurator dozerd na to, aby v miestach, kde
sa vykonava... trest odnatia slobody..., boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia stidu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podl'a § 18 ods. 2 zédkona o prokuratire prokurator je povinny

a) vykondvat previerky zachovdvania zakonnosti v miestach uvedenych
v odseku 1...,

c) pisomnym prikazom zrus$it' alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriaden¢ho organu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zdviznym

pravnym predpisom... Podla § 97 zdkona o vykone trestu dozor nad zachovavanim



zékonnosti v Ustave vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu. Tymto predpisom je

prave zakon o prokurature.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04). Inymi
slovami, staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy moZno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel eSte pred jej podanim vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje. V opa¢nom pripade je staznost’ nepripustna.

11. Ako zcitovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu a zdkona o prokuratire
vyplyva, stazovatel’ mal a ma moznost’ domahat’ sa ochrany vsetkych nim oznacenych prav
tak, ako to namietal v staznosti podanej tistavnému sudu, prave prostrednictvom prislusne;j
prokuratiry ako organu vykonavajiceho dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v tstave na
vykon trestu, ktora je oprdvnend a zdroven povinna v pripade zistenia poruSenia pravnych
predpisov Ustavom na vykon trestu vo vztahu k osobe staZovatela zabezpecit' napravu

nezakonného stavu.

12. Podl'a ndzoru ustavného stdu nevyuzitie prostriedku ndpravy prostrednictvom
orgdnov prokuratiry nemozno nahraddzat podanim staznosti v konani pred ustavnym
suidom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej

kompetencii nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a



zékona o prokurature, ktoré¢ by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

13. Vzhl'adom na to Gstavny sid zotrvava v sulade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, ze kazdy st'azovatel je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na pouzZitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov
(napr. I1I. US 152/03, IV. US 126/07). V okolnostiach veci je teda stazovatel povinny
obratit’ sa na prislusni prokuratiru s poziadavkou o preskiimanie zakonnosti postupu
organov ustavu na vykon trestu v konani vedenom pod ¢. 593051/1-2013 a ich rozhodnuti
z 10. maja 2013 o ulozeni disciplindrneho trestu a zo 17. maja 2013 o zamietnuti st'aznosti

stazovatela proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu zo 17. maja 2013.

14. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a nie
je pripustnd pre nevycerpanie dostupného a ucfinného pravneho prostriedku ochrany
zékladnych prav a slobdd, a preto ju odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

15. Nad ramec ustavny sid poznamendva, ze vSeobecné sudy rozhodnutia
funkcionarov ustavov na vykon trestu odnatia o ulozeni disciplindrneho trestu odsudenému
vo vykone trestu mozu preskimat’ taktiez v ramci spravneho studnictva na zdklade podanej
spravnej zaloby podla relevantnych procesnopravnych ustanoveni (pozri napr. rozhodnutie
najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szo 40/2012 zo 16. januara 2013). V takom pripade by ochranu
stazovatelovym zdkladnym pravam bol opravneny a povinny poskytnut’ prave vSeobecny
sud. Za tychto podmienok by ustavny sid musel staznost’ stazovatel'a vzh'adom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude pre nedostatok
svojej prdvomoci na prerokovanie veci. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, a to vzhl'adom
na nejednotnost’ nazorov vSeobecnych (spravnych) sudov, Ze ustavny sud nie je organom

opravnenym zjednocovat’ pravne nazory vieobecnych sadov (I. US 199/07, II. US 273/08,



IV. US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje Gstavny sad len ich ustavni
akceptovatelnost’ (III. US 313/2010). V tejto veci viak o takyto pripad nejde.

16. Tieto okolnosti ale ni¢ nemenia na zavere o potrebe odmietnutia staznosti
stazovatel'a podanej ustavnému sudu, ato zddévodu existencie orgdnu verejnej moci,
do kompetencie ktorého spad4 ochrana stazovatel'om namietaného poruSenia vSetkych nim

oznacenych (zékladnych) prav.

17. Kedze staznost’ bola ako celok odmietnuté, istavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



