SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti S., a. s., B., zastlipenej advokatom
JUDr. R. K., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim  NajvysSiecho sadu  Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 225/2012 z 30. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. decembra 2012 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B. (dalej len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 225/2012 z 30. oktobra
2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala ako
odporkyna v konani Okresného sudu Bratislava IIl (d’alej len ,,okresny sud“) vedenom
pod sp. zn. 19 C/103/2010 vo veci zaplatenia sumy 222,60 € s prislusenstvom fyzickej
osobe A. H. ako byvalej zamestnankyne stazovatel’ky (d’alej len ,,byvala zamestnankyna®) z
titulu splatky dochodku za april 2010. Okresny siad vo svojom rozsudku ¢. k. 19
C/103/2010-212 z 8. decembra 2011 dospel k zaveru, ze medzi stazovatel’kou a jej byvalou
zamestnankynou ako navrhovatel’kou bola 27. augusta 1996 wuzavreta , Zmluva

o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu S., a. s.°
obsahom zmluvou o déchodku podla § 842 — § 844 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky

, ktorda je svojim

zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Zmluvou
sa stazovatel'ka zaviazala svojej byvalej zamestnankyni vyplacat po jej odchode
do déchodku dozivotnu rentu v sume 6 706 Sk, t. j. 222,60 € mesacne k 15. ditu kazdého
mesiaca. Stazovatel’ka vSak svojej byvalej zamestnankyni 26. oktobra 2009 dorucila
vypoved predmetnej zmluvy podla § 582 Obcianskeho zdkonnika, ktorej UCinnost
nastala/mala nastat’ po uplynuti trojmesacnej zakonnej vypovednej doby od jej dorucenia,
t.j. diom 31. marca 2010 stym, Ze ktomuto dnu zanikol/mal zaniknit zavézok
stazovatel’ky ako odporkyne v spore poskytovat plnenie podla predmetnej zmluvy,
v dosledku ¢oho jej dochodok za april 2010 uz nevyplatila. Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud*“) na odvolanie stazovatelky svojim rozsudkom sp. zn. 9 Co 91/2012
z26. aprila 2012 potvrdil prvostuptiové rozhodnutie okresného sudu ako vecne sprave.
Najvyss§i sud napadnutym rozhodnutim odmietol stazovatelkou podané dovolanie.

V ostatnom podala st'azovatel’ka st'aznost’ istavnému studu.

3. Stazovatelka koncentrovala svoje staznostné namietky predovsetkym
k nespravnemu prdavnemu posudeniu merita jej prdavnej veci vSeobecnymi sudmi, ktoré
vo svojej rozhodovacej cinnosti ignorovali/nedali odpoved na podstatné rnou nastolené
pravne otdzky, a v staznosti uviedla: ,, Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal
s pravnou argumentaciu zZalovaného o tom, ze sud prvého stupna rozhodol na zadklade

nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud prvého stupna vychadzal z nesprdavneho



pravneho nazoru, Ze ustanovenie § 27 ods. 8 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch sa na vec
nevztahuje z dovodu, zZe sa netyka vztahov upravenych zmluvou o dochodku, t. j. udajne
internych veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie
upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie zmluv s klientmi, ¢i inymi bankami
vzhladom k predmetu jej cinnosti.

Odvolaci sud sa v rozpore so zdkonom nevysporiadal ani s pravnou argumentaciu
zalovaneho o tom, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach
nemad také obmedzenie.

Neexistencia protiplnenia zo zmluvy o dochodku zakladda nutnost’ pouZitia
ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou v spojeni s § 27 ods. 8 a § 116 Zdkona

¢

C. 483/2001 Z. z. o bankach, a tak pravny zdkaz tohto plnenia bez protiplnenia.

4. V oznaCenom postupe vSeobecnych sudov stazovatel’ka nachddzala dovod
zmatocnosti konania podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
(dalej aj ,,OSP*), ktory je zdkonom ustanovenym dovodom nielen pripustnosti, ale
aj dovodnosti dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. a) ObcCianskeho sidneho poriadku.
V staznosti dalej uviedla, ze ,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. 10. 2012, sp. zn. 6 Cdo/225/2012, bolo podané dovolanie odmietnuté, a to z dévodu
nepripustnosti dovolania, ked dovolaci sud dochdadza k zaveru, Ze existencia ani jednej
zvad podla § 237 pism. a) az g) O. s. p, nebola dovolacim sudom v konani zistend, pretoze
rozhodnutia nizsich sudov zodpovedaju zakonnym pozZiadavkam na odovodnenie
rozhodnutia “, pricom vo vztahu k samotnému napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu
poukdzala na to, ze ,, Rozhodnutie odvolacieho sudu je... arbitrarne, neodovodnené, odnima
nam sudnu ochranu, dovody sa netykaju podaného dovolania. Je tak zjavne porusené
zdkladné pravo stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a podla clanku 46 ods. 1

Ustavy... “.

5. Na zaklade uvedenej argumentécie staZovatel'’ka navrhla, aby Gstavny siid nalezom

takto rozhodol:



Zakladné pravo stazovatela S., a s. v skratke S., a. s. podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru... a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... uznesenim Najvyssieho sidu... zo dita 30.
10. 2012, sp. zn. 6 Cdo/225/2012, porusené bolo.

Ustavny sud... zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu... zo dia 30. 10. 2012, sp. zn.
6 Cdo/225/2012, a vec vracia NajvysSiemu sudu... , aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatel zdrover navrhuje, aby Ustavny sid... vydal toto uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit’ staZovatelovi trovy

(s

konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia..."

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim



najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 225/2012 z 30. oktébra 2012. Jej podstatnd argumentacia
smerovala (body 3 a 4) predovsetkym k arbitrarnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov vratane
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré sa mali nedostato¢ne vysporiadat
s podstatnymi pravnymi otazkami vzt'ahujicimi sa na meritum jej veci, pricom samotny
najvyssi sud sa ,,So zdakladnym dovodom dovolania... vysporiadal len konStatovanim, Ze
rozhodnutia nizsich sudov zodpovedaju pozZiadavkam na odovodnenie rozhodnutia.
Dovolaci sud uz ale neuviedol, preco sa odvolaci sud s nasou argumentaciou uvedenom
v odvolani nemusel zaoberat. V odovodneni svojho rozhodnutia pritom uvadza, Ze odvolaci
sud musi odpovedat na ndmietky a argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani. Dovolaci sud napokon odovodnil svoje rozhodnutie tak, ako by sa
ani nezaoberal nasim podanym dovolanim, ale inym podanim.”. Inymi slovami,
stazovatelka dospela v podanej tstavnej st'aznosti k presvedceniu, ze ,, Tym, Ze sa Najvyssi
sud... vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi dovodmi dovolania, porusil nase

pravo... podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru... a podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... .

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaCené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05). Teda uloha tistavného stidu pri predbeZznom prerokovani navrhu nespoéiva
v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej staZzovatel'om odhali existenciu porusenia
niektorého z prav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto

preskimanie vylaci akikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.

10. Podla judikatary tstavného sudu zékladné pradvo na sidnu ochranu a pravo

na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne



procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zédkonmi
(napr. IT1. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajice
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02,

IV. US 277/05).

11. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 225/2012 z 30. oktobra
2012 v podstatnom uviedol:

.,V systéeme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania dovolanie ma
osobitné postavenie. lde o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 238 O. s. p. Pripustnost dovolania v zmysle
odsekov 1,2 a 3 tohto zakonného ustanovenia vSak neprichadza do uvahy, lebo v predmetnej
veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (t. j. nejde o zmenujuce rozsudok),
pripustnost dovolania nevyslovil a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4 O. s. p. Rovnako v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané predchddzajice
rozhodnutie, takze nebol vysloveny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit.

Naopak, v predmetnej veci pravna uprava dovolanie nepripusta, ked v ustanoveni
§ 238 ods. 5 O. s. p. uvadza, Ze dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom
trojndasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimadlnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Ak je vsak predmetom dovolacieho
konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie v takomto pripade nie je pripustné, ak
vska prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety.

Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupniovom sude.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol podany dna 18. maja 2010.
V tomto case bola vyska minimalnej mzdy 307, 70 eur (§ 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady
C. 441/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimdlnej mzdy). KedZe trojndsobok tejto
sumy predstavuje 923,10 eur a suma tvoriaca predmet tohto konania je 222, 60 eur (teda
neprevySuje trojnasobok minimalnej mzdy v den podania navrhu na prvostupniovom sude)
dovolanie v tejto veci v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndavrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat pred sudom a
pripad rozhodovania vylhicenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym siidom). Zalovand
procesné vady konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p, nenamietala a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit nemozno.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej  republiky osobitne zaoberal otizkou opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci jej sudom bola odnata moznost konat' pred nim (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov, O taky pripad v prejednavanej veci nejde preto, Ze sudy pri prejednavani



a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi; Zalovanej neznemoznili
uplatnit’ procesné prava. V tejto suvislosti treba zdoraznit, zZe pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. totiz nie je dand uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
je postihnuté touto vadou, ale (len vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. zZe
nastali skutocnosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa (resp. nebola
odstranenda) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci rozhodnutia sudov niZsich
stupiiov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia. Sud prvého
stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktore aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré aj primerane vysvetlil.
Z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu, ked ndlezite vysvetlil, preco zmluvu o poskytovani plnenia z podporného
dochodkového fondu S. a. s. povazoval za platnu. Dostatocne objasnil, preco vypoved
Zalovanej z 26. 10. 2009 povazoval za neplatnu, ked wuviedol, Ze vypovedat mozno iba
zmluvy uzatvorené na neurcitu dobu, akou zmluva o dochodku bezpochyby nie je.
Vysporiadal sa riadne so skutocnostou preco na dany prdavny vztah medzi ucastnikmi
nemozno aplikovat’ zdkon o bankach. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok splna parametre zdakonného
odovodnenia.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiového sudu ohladom
platnosti zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi na urcitu dobu neurciteho trvania, i
ohladom neplatnosti vypovede tejto zmluvy. Argumenty prvostupnového sudu podrobnejsie
doplnil a dostatocne sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej. Preto aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu spliia zakonné predpoklady
vyjadrené v ustanoveni § 157o0ds. 2 O. s. p. a nemozno ho povazZovat' za neodévodnené,

svojvolné ani za také, ktoré by mnedalo odpovede na podstatné a relevantné odvolacie



namietky Zalovanej. Ilba skutocnost, Ze dovolatelka sa s pravnym ndzorom sudov
nestotozinuje, nemoze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti
rozhodnutia odvolacieho siidu (pozri napr. I. US 188/06).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, zZe v danom pripade je pripustnost dovolania
podla ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. vylucena a z ustanovenia § 237 O. s. p. ju taktiez
nemozno vyvodit. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej odmietol (§ 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.), lebo
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

‘

z hladiska jeho vecnej spravnosti. ‘

12. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

13. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze predmet Gstavného
prieskumu mu stazovatel'ka zavdzne urcila (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), ked’
v petite podanej staznosti koncentrovala svoju argumentaciu len na napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu. To je vyznamné hodnotiace kritérium na kontrolu stavnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie v obCianskom sidnom konani je totiZz mimoriadnym opravnym
prostriedkom, v dosledku ktorého dovolaci sud méze zasiahnut' do uz odvolacim sudom
pravoplatne nastolen¢ho stavu pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto
dovolanie neslizi na napravu akychkol'vek vad prvostupiiovej alebo druhostupiiovej fazy
zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost’ zdkonodarca povysil nad pravnu istotu
ucastnikov konania. Jadrom st'azovatel’kinych namietok bol postup najvyssieho sudu, ktory
svojim napadnutym rozhodnutim ,,... odmietol... dovolanie napriek tomu, Ze bola dana
pripustnost dovolania, ato podla ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku... neodovodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2

3

Obcianskeho sudneho poriadku. “.

14. Ustavny std uz v predoslom obdobi judikoval, Ze vada konania podla § 237
pism. f) OSP moézZe znamenat’ porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 261/06). Ustava vsak neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani
pred sidmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu
upravu ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu ustanovuje v zmysle ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy Obciansky stdny poriadok, ktory predpoklada aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni v obCianskom sidnom konani. V nadvédznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny koédex aj podmienky,
za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi
najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju tzv.
zmétocnost” konania, spdja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podl'a

§ 237, pricom vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241
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ods. 2 pism.a) OSP. Ajniektorym dalSim vadam inej procesnej povahy majlcim
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam, avSak na rozdiel od taxativne vymenovanych vad ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism.b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba
v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava,
7ze na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne prisluSny dovolaci sid (napr.

IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

15. So zretelom na pravne zavery ustavného sidu vyjadrené v niektorych jeho
nalezoch (II. US 261/06, 1. US 393/08 a I US 342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sudov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(IL. US 148/09). Ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimocne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ uz nadobudlo atributy
zévaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku konfliktu
dvoch do urcitej miery protichodnych (verejnych) zaujmov, ato zaujmu na ochrane
zékladn¢ho prava podla ¢l.46 ods. 1 tUstavy azduymu na ochrane pravnej istoty
ako ustavného principu vyplyvajaceho z ¢l. 1 Gstavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty,
ktory do urcitej miery ,,obmedzuje” pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy,
treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu

oboch tychto ustanoveni.

16. Ustavny sud sa uz k tejto otazke vyjadril v naleze sp.zn. IV. US 481/2011
z 10. novembra 2011, v ktorom k obdobnej argumentacii, ako uplatnila stazovatelka
vo svojej staznosti, citoval zuznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 97/2010
z 22. septembra 2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP — je zdsadne prislusny dovolaci sid (vid' IV. US 238/07). Na zdklade

uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
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stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
(spravne ma byt R 11/1998, pozn.) uverejneny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého, konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nemd dovod
odklonit sa od tohto ndazoru. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze je neudrzatelny
nazor zaujaty v judikdte R 111/1998 (spravne ma byt' R 11/1998, pozn.). Senat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy
dosledne zastdaval nazor, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009). Pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupna ako dovodu zakladajuceho (len) tzv.
inu vadu konania pritom vyplhyva aj z rozhodnuti inych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky  (vid' napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009). “

17. Najvyssi sad pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania spravne
uprednostnil Ustavny princip pravnej istoty, lebo stazovatelkou namietany nedostatok
odovodnenia rozhodnutia krajského stdu (ako aj okresného sudu) nevykazoval znaky
odnatia moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism.f) OSP. NavySe, zo
stazovatel’kou priloZenych rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky sud stru¢ne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav vychadzajici z prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, opisal priebeh
konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prerokiivanej veci, obsah odvolania
a s odkazom na § 219 ods. 2 OSP poukézal na jeho odévodnenie, s ktorym sa stotoznil,
pricom doplnil d’alSie dovody na podporu jeho spravnosti. Krajsky sud pravne zdvery

primerane vysvetlil (najvyssi sud sa pritom ich spravnostou nezaoberal). Najvyssi sud tak
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vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k plne akceptovateInému zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery krajského sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucite'né
s &l. 46 ods. 1 Gistavy a Ze odovodnenie ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 OSP).

18. Vsuvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho sudu ustavny sad konStatuje, ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol tUstavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

19. Najvyssi sud sa teda podla nazoru ustavného sudu dostatoCnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi dovodmi dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o jeho
pripustnosti. V tomto rozsahu (potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a bez toho,
aby posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov krajského stidu) najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti primerane/dostato¢ne reagoval aj na namietky stazovatelky
smerujuice aj proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného stdu, ktoré¢ podl'a stazovatelky
neboli zodpovedané ani druhostupiiovym rozhodnutim krajského sidu a ani napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu (argumentacia tykajuca sa toho, ¢i je zmluva o déchodku
zmluvou na dobu urcita alebo neurcitu, ako aj platnost’ tejto zmluvy). Vo vztahu
k ndmietkam tykajucim sa vo svojej podstate vecnej nespravnosti rozhodnutia krajského
sudu (pravny nazor o dobe trvania zmluvy o déchodku) Gstavny sud zdoraziiuje, ze v ramci
konania o staznosti sa mohol zaoberat iba namietanym poruSenim zdkladnych prav
napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu, a nie pripadnym porusenim zakladnych prav

rozhodnutim druhostupiového organu sudnej moci.

20. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny ndzor, na ktorom je

zaloZzené uznesenie najvySSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 225/2012 z 30. oktobra 2012
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odmietajiice dovolanie stazovatelky z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj jeho celé
odovodnenie st z tstavného hl'adiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 stavy ani prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, ustavny sid konStatuje, Ze najvysSi sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec sa
vzt'ahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu aj nalezite odovodnené.

21. Ustavny sud nezistil pri¢innG stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho stidu a namietanym poruSenim oznafenych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru), a preto staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Ked'ze st'aznost’ bola odmietnuta, tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na to, ze st'aznosti

bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. februara 2013

14



