SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost -
_, zastupeného advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. o., Masarykova 13, Presov, konajucou
prostrednictvom advokata JUDr. Patrika PalSu, vo veci namietaného porusenia zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Presove sp. zn. 4 Cob 62/2016 zo 14. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako nepripustng.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. septembra 2017 dorucena staznost’ ||| I (I2l¢j len ,,staZovatel*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Cob 62/2016 zo 14. jana 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je ako zalobca stranou sporu
vedeného pred Okresnym stdom PreSov (dalej len ,,0kresny sad“) pod sp. zn.

18 Cb 161/2008 v konani o zaplatenie sumy 17 598,64 € s prisluSenstvom proti zalovanej

I (c'alc len , zalovand™).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 161/2008 z 10. marca 2011 rozhodol

o povinnosti zalovanej zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 17 598,64 € s prisluSenstvom.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Cob 55/2011 z 3. novembra 2011 zrusil rozsudok

okresného sudu z 10. marca 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 161/2008 z 15. februdra 2013 rozhodol tak,

7e zalobu zamietol.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 48/2013 z 22. aprila 2014 potvrdil rozsudok

okresného sudu z 15. februdra 2013 a pripustil dovolanie na nim uvedent dovolaciu otazku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) uznesenim
sp. zn. 2 Obdo 57/2014 z 23. jana 2016 zrusil rozsudok krajského sudu z 22. aprila 2014

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 62/2016 zo 14. juna 2017 potvrdil rozsudok

okresného sudu z 15. februara 2013.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiuje takto:
., V konani doslo postupom sudu k odnatiu moznosti konat' strane sporu pred sudom

zdkonom stanovenym sposobom.



Odnatim mozZnosti konat pred sudom sa podla rozhodovacej sudnej praxe rozumie
taky procesne nespravny a zakonu sa prieciaci postup sudu, ktory ma za ndsledok
znemoznenie realizacie tych procesnych opravmneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
procesny poriadok. Nasledkom je zdsah vSeobecného sudu do zakladného prava

na spravodlivé sudne konanie. “

Stazovatel v staznosti poukazuje na pravny ndzor najvysSieho sudu vysloveny
vuzneseni sp. zn. 2 Obdo 57/2014 z23. jina 2016, ktory aj cituje. Dalej poukazuje
na skuto¢nost’, ze «Odvolaci sud sa vsak v dalsom konani neriadil dovolacim sudom
vyslovenym pravnym ndzorom, kedZe vo svojom potvrdzujucom rozsudku v odseku 21
odovodnenia rozsudku (v ktorom jedinom odseku sa odvolaci sud venoval dovodom svojho
rozhodnutia) uviedol:

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked obchodno-zdvdzkové vztahy maju urcitu
rezervu vust. § 267 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ze v obchodno-zavdizkovych vztahoch
nie je mozné namietat’ tiesen a ndpadne nevyhodné podmienky, ako dévody pre neplatnost
pravneho ukonu, tak ani Sikandzny vykon prava rucitela po splneni zavizku za dlZnika
nemoze odporovat ako poctivemu obchodnému styku pri rieseni vSeobecnej zodpovednosti
z obchodno-zavizkového vztahu z poskytnutia uveru, tak ani dobrym mravom, ktoré maju
rieSit otdzku rozporu medzi zdkonnostou ndroku rucitela na vrdtenie toho, co plnil
za dlznicku a vyssou spravodlivostou (!) zalozenou na urcitych mravnych principoch, ktoré
tak isto maju byt zakladom pravnych noriem a zakonnosti...

.. Dovolim si tak uviest, Ze som s poukazom na Ustavu SR a zdkonom garantované
prava ucastnikov sudneho, resp. sporového konania, legitimne ocakaval, vzhladom
na rozhodnutie a najmd obsah odovodnenia rozhodnutia a dovodov dovolacieho sudu,
pre ktoré zrusil povodné rozhodnutie odvolacieho sudu, ze odvolaci sud bude akceptovat
zavdzny pokyn a najmd reSpektovat’ pravny nazor vysloveny dovolacim sudom. Odvolacit
sud vsak zakonnym spésobom neodstranil nedostatky svojho predchadzajuceho
nezdakonného postupu a svojho predchddzajuceho nezakonného rozhodnutia, ktoré ndsledne

zrusil v dovolacom konani Najvyssi sud SR.



Tymto postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu a k znemoZneniu realizdcie
procesnych prav strany sporu, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov
pravom chranenych v konani, teda k zasahu do zakladného prava na spravodlivé konanie.

Nespravna aplikacia procesného ust. § 455 Civilného sporového poriadku
(a samozrejme suvisiacich hmotnopravnych zakonnych ustanoveni) odvolacim sudom
astym priamo suvisiace poruSenie ustavou garantovaného prdva na spravodlivé
sudne konanie a sudnu ochranu a na pokojné uzivanie majetku je nakoniec, aj okrem vyssie
uvedenych dovodov, viditelné zo samotného zaveru odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu v odseku 23 odovodnenia rozsudku (odlisny nazor ¢lena sendtu):

,, Pri viazanosti nazorom dovolacieho sudu by nebolo zakonnym Zalobe vyhoviet*. ».

Stazovatel’ v staznosti poukazuje aj na to, ze ,, poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie odvolacim sudom je viditelné aj z postupu odvolacieho sudu pri doplneni
dokazovania po zrusujucom uzneseni dovolacieho sudu, ked’ v odvolacom konani vypocul
svedkynu, ktora bola predtym opakovane sudom v pojedndvacej miestnosti poucend,
a to sudom prvej insStancie (2009) a nasledne odvolacim sudom (2014), co je zrejmé
zo zdpisnic o pojedndvani a tiez zo zvukového zaznamu z pojedndvania odvolacieho sudu
pri predchaddzajucom rozhodovani, Ze ak bude pritomna v pojednavacej miestnosti, nebude
moct' v buducnosti pripadne podat svedecku vypoved. Svedkyna a zZalovana a tiez jej pravny
zastupca vtedy po pouceni sudom vyslovne zhodne uviedli sudu prvej instancie a neskor
totozné odvolaciemu sudu, ze pani ||| NG c/:ce zostat v pojedndvacej miestnosti,
kedZe nebude zZalovanou navrhnutd ako svedkyna v konani... “.

Stazovatel’ namieta ,, akysi az svojvolny vyklad pokynu dovolacieho sudu a nasledne
aj dotknutej pravnej normy, ci suvisiacich prdavnych noriem zo strany Krajského sudu
v Presove, ktory je iste v rozpore s prislusnym pravnymi predpismi a zamerom sledovanym
zdkonodarcom, no i v rozpore s ndzorom a pokynom NajvysSieho sudu SR vyslovenom
v dovolacom konani.

Predmetné rozhodnutie sudu sa aj vymykd z rozhodovacej praxi sudov Slovenskej

republiky.



Takato aplikacia pravnej normy Krajskym sudom v PreSove je vzhladom na znenie
Ustavy Slovenskej republiky nepripustnd a v demokratickej spolocnosti je iste aj neziaduca,
vykazujuca istu nepripustnu davku svojvole.

Vseobecny sud potvrdzujucim rozhodnutim zasiahol do zdkladného pradva
na spravodlivé sidne konanie podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vseobecny sud potvrdzujucim rozhodnutim zasiahol do zdkladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a do prava viastnit a pokojne uZivat majetok podla CI. 20 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie vseobecného sudu musi uviest' dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozZené (pravo ucastnika sudneho konania na odovodnenie sudneho rozhodnutia potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou
zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdarny a neprehladny).

Rozsudok odvolacieho sudu ani tento zakonny atribut neobsahuje, co je viditelné
z pisomného vyhotovenia rozhodnutia a samozrejme najmd z jeho odévodnenia.

Odovodnenie predmetného rozsudku Krajskeho sudu v PreSove v napadnutej casti
nemozno povazovat za dostatocné po skutkovej i pravnej stranke.

Odvolaci sud aj tymto sposobom porusil moje pravo na spravodlivé sudne konanie,
pricom si dovolujem vyslovit predpoklad, Ze to iste nebolo z dévodu, zZe nie som obcan
Slovenskej republiky, ale obcan Talianskej republiky, kedZe vzajomné zmluvy oboch
Statnych vtvarov, ¢i EU mi predsa zabezpecujii rovnakii pravau ochranu.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo zZalobcu — podla CI. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na spravodlive sudne konanie a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a tiez pravo vlastnit a pokojne uzivat
majetok podla CI. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.



Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Cob/62/2016 zo dna 14. 06. 2017 porusené
boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.: 4 Cob/62/2016 zo dna 14. 06. 2017
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' trovy konania _

- na ucet splnomocneného pravneho zastupcu stazovatela, do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatela

vramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel podal najvysSiemu sudu



18. septembra 2017 prostrednictvom okresn¢ého sudu dovolanie smerujuce proti
napadnutému rozsudku krajského sudu. Nasledne tstavny sud zistil, ze okresny sud spis
vztahujuci sa na konanie vedené pod sp. zn. 18 Cb 161/2008 na rozhodnutie o podanom

dovolani do predbezného prerokovania st'aznosti eSte najvyssSiemu sudu nepredlozil.

Pri posudzovani st'aznosti Ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sid odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podl’a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o iom prislusnym orgédnom.

V okolnostiach pripadu stazovatel' podanim dovolania, ako aj podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked” by o jeho veci mali sibezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tGstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujliceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho suadu vo veci
stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu esSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné
(m. m.IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie

ako nepripustne;.



V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva ndzor
(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny
sud v tejto stvislosti vo svojej judikatiire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na zdklade uvedeného ftustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela uplatnenim zéasady ratio temporis odmietol ako nepripustnti podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



