SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 61/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trenéine &. k.

4 CoE/329/2010-46 z 12. augusta 2010, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.o., odmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2010 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47



ods. 3 Ustavy uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) ¢&. k.

4 CoE/329/2010-46 z 12. augusta 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Ako vyplynulo zo staznosti a z jej priloh, stazovatel’ka ako opravnend osoba
dorucila sudnej exekutorke JUDr. J. K. (d’alej len ,,sadny exekttor*) 27. janudra 2010 navrh
na vykonanie exekucie, ktorym sa domahala vymozenia sumy 5 833,67 € s prislusenstvom
od fyzickej osoby (d’alej len ,,povinny*‘) na zdklade exekucného titulu — rozhodcovského
rozsudku ¢. k. RK-1295/07-MK zo 16. januara 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
24. marca 2008 a stal sa vykonateI'nym 28. marca 2008 (d’alej len ,,exekuny titul®).

Stidna exekutorka nasledne predlozila Okresnému stidu Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud*) ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom,
ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ staZovatelke sumu 5 833,67 € s prisluSenstvom

a nahradu trov rozhodcovského konania.

Okresny std uznesenim ¢. k. 9 Er/289/2010-9 z 31. marca 2010 zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o vydanie poverenia v celom rozsahu s odévodnenim, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto nie je sposobilym

exekuénym titulom.

Proti oznadenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 4 CoE/329/2010-46 z 12. augusta 2010 tak,

ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu boli poruSené
jej v petite staznosti oznacené zdkladné prava, argumentujuc vlastnou pravnou analyzou
predmetnych veci, v ktorej okrem iné¢ho poukazala na judikatiru tstavného sudu (napr.
I. US 59/00, III. US 383/06, 1. US 52/09) a Stidneho dvora Eurdpskej unie (napr. na vec
vedenu pod C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira

alebo vec vedent pod C-168/05 Mostaza).



Stazovatel’ka v st'aZnosti uvadza:

., K zamietnutiu Ziadosti doslo z dovodov podla § 45 ods. 1 pism. c) ZoRK. Uvedené
ustanovenia vsak neddvaju exekucnému sudu, [pravomoc]... preskumavat rozhodcovsku
dolozku ¢i samotny exekucny titul, ale len posudit’ plnenie priznané exekucnym titulom,
nakolko aj zakonnd formuldcia hovori o plneni, na ktoré zavizuje rozhodcovsky rozsudok
a nie o pravnom dovode, z ktorého plnenie vyplyva a na ktorého zaklade bol vydany
exekucny titul...

Postupom Krajského sudu... bol clanok 47 ods. 3 poruseny. Povinny napriek
absolutnej pasivite v celom predchadzajiicom konani, napriek nenamietaniu platnosti
rozhodcovskej dolozky v samotnom rozhodcovskom konani alebo nepodani navrhu
na zacatie konania podla ust. § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani bol postupom
Krajského sudu... postaveny do pozicie, ako keby takuto Zalobu, resp. namietku podal, teda
ako keby vykonal procesny ukon, hoci tak nikdy nespravil a naopak stazovatelovym prvym
ukonom mohlo byt az odvolanie. V pripade podanych namietok ci Zaloby povinnym by vsak
stazovatel mal aspon pravo sa k nim vyjadrit, kym v tomto pripade k argumentdcii
poruSovatela ¢i prvostupiiového sudu nemohol zaujat’ ani stanovisko.

Neakceptovatelné je tiez to, Ze exekucny sud takto postupoval davno po uplynuti

¢

zdkonnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského ndlezu. *

Stazovatel'ka taktiez krajskému sudu vytyka, ze sa s jej argumentmi o nedostatku
pravomoci exekucného stdu preskimavat a zaoberat sa platnostou dohody
o rozhodcovskej doloZzke vObec nevysporiadal, len v odovodneni napadnutého uznesenia
,odcitoval zakonné ustanovenia, ku ktorym pripojil dovetok, Ze sud prvého stupia
v konecnom dosledku spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykon exekucie. Rozhodnutie sudu prvého stupna je vycerpavajuce a spravne, a preto
odvolaci sud uzmnesenie sudu prvého stupiia ako celok podla § 219 ods. I, 2 O.s. p.

potvrdil. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny std po prijati staznosti

na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o... na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢ k.
4 CoE/329/2010-46 zo dna 12. 08. 2010 porusené.

1l. Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o... na rovnost ucastnikov v konani podla
clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine,
C. k.4 CoE/329/2010-46 zo dna 12. 08. 2010 porusené.

I1l. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 4 CoE/329/2010-46 zo dna
12. 08. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

1V. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR

s

vratane DPH... na ucet jeho pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

V staZnosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelka
doméhala (petit). Ustavny sud modze rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel’ka doméha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela

svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy méd kazdy pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici su si v konani... rovni.

Stazovatel’ka namietala poruSenie v petite staznosti oznacenych pradv uznesenim

krajského sudu ¢&. k. 4 CoE/329/2010-46 z 12. augusta 2010. Ustavny stid poznamenéva, Ze



o predchéadzajucich staznostiach stazovatel'ky analogického skutkového a pravneho obsahu
ako posudzovana staznost uz rozhodoval svojimi skorSimi uzneseniami (napr.
1. US 419/2010, T11. US 457/2010 a IV. US 17/2011), a preto pri posudzovani tejto staznosti
vychadzal aj z odoévodnenia svojich skorSich uzneseni, na ktoré zaroven v podrobnostiach
odkazuje. V nadviznosti na to Ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na svoju doterajSiu
judikatiru (napr. IV. US 55/09), podl'a ktorej za zjavne neopodstatnent staznost’ povazuje
aj takl staznost, ktorou staZovatel' namieta porusSenie ustavou, pripadne kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruc¢eného prava alebo slobody na zéklade takych tvrdeni
a argumentov, ktoré uz v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej €innosti, rozhodujuc

o obdobnej staznosti (hoci aj iného stazovatel’a) postudil a vyhodnotil ako neodovodnené.

V reakcii na namietky stazovatel’ky ustavny sud neposudzoval, ¢i a do akej miery je
napadnuty vyklad danej problematiky krajskym sudom optimdlny, ale iba zistoval, ¢i nie je
interpretaciou natol’ko extrémnou, ateda svojvolnou, ze by vybocovala z postulatov
spravodlivého procesu vyplyvajacich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud nedospel k zaveru,
7ze by namietané uznesenie krajského sudu bolo svojvol'né a zasahovalo do zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu zékladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy nemoze byt porusené iba tou skuto¢nost’ou,
7e sa vSeobecne¢ sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poZziadavkami ucastnika konania.
NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery
krajského sudu povaZzovat’ za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore

s platnou pravnou Upravou.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
a uznesenia okresného sudu konStatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci,
ked sa v plnom rozsahu stotoznil s ddvodmi nim preskimavaného uznesenia okresné¢ho
sudu (ktory prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
a ktorého tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke, legitimne a ustavne
akceptovateI'n€) a na tieto vo svojom uzneseni odkazal. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné
urobit’ zdver ani o absencii nalezit¢ho odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu



za legitimny s tstavne koreSpondujlicou mierou interpretacie na vec pouzitych zakonnych
ustanoveni a vylucujicich moznost’ poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu tstavny sud d’alej konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade Gstavny sud
nema dovod zasahovat' do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ porusenia

zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, I11. US 162/05).

K namietke stazovatel'ky, ze krajsky sud sa vObec nevysporiadal s jej argumentmi
o nedostatku pravomoci exeku¢ného sidu preskiimavat’ a zaoberat’ sa platnostou dohody
o rozhodcovskej dolozke, ale len poukazal na odovodnenie okresn¢ho sudu, Ustavny sud
uvadza, Ze z § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, nemusi v odévodneni
odvolacieho rozhodnutia uvadzat' (kopirovat’) vSetky dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupiia, ale moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého prvostupniového rozhodnutia, pripadne doplnit na zdodraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (napr. judikataru).

V zmysle citovaného ustanovenia postupoval aj krajsky sud, ked’ uviedol, ze
,aj odvolaci sud zdiela pravny nazor sudu prvého stupna, ze zmluvu... treba povazovat
za spotrebitel'sku zmluvu..., a preto sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim sudu
prvého stupnia, ktory rozhodcovskiu dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku... “. Okrem toho krajsky sud interpretoval Smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora ,,sa md
vkladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon

pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi



hned, ako sa obozndmi s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel mozZe takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vautrostatnej povahy. Preto prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit' vSetky dosledky, ktoré
z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel

nebol uvedenou dolozkou viazany... “.

Ako uzZ bolo uvedené, stazovatel'ka vo svojej argumentécii poukézala aj na rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira (C-40/08), ktory pri rieSeni prejudicialnej otdzky v suvislosti
so spotrebitel'skymi zmluvami rozhodoval o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu (ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, ¢i je
opravneny konstatovat' ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor
Eurépskej tnie vo vyroku svojho rozsudku konStatoval, Ze vnutro$tatny sud moze ex offo
preskiimat’ nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju
vnutrostatne procesné pravidla v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrosStatnej
povahy. V takomto pripade prindlezi vnutroStaitnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré
z toho podl'a daného vnutrostatneho prava vyplyvaja s cielom zabezpecit’, aby spotrebitel

nebol uvedenou dolozkou viazany.

Podl'a nazoru tstavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského stidu v pravnej veci spotrebitel'a) z uvedeného vyplyva, Ze pokial' je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dosledky vyplyvajice zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. Ustavny sud preto
argumentaciu st'azovatel’ky uvedenym rozsudkom Stidneho dvora Eurdpske;j Gnie povazoval

skor sved¢iacu v prospech spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



Pokial’ staZzovatel'’ka namietala poruSenie zédkladné¢ho prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ustavny sud iba konStatuje, ze ked’ze nedospel k zadveru
o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia krajského sudu
v suvislosti s ozna¢enym cl. 46 ods. 1 ustavy, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat ako

arbitrarne ani v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Ustavny std nezistil tak{i pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ktora by zakladala mozZnost’ vyslovit' poruSenie tychto zakladnych prav po prijati
staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnend podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude a ustavny sud ju z toho doévodu pri jej predbeznom

prerokovani odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$im navrhmi staZovatel'ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia),
ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127

ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2011



