SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 17/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. septembra
2006 prerokoval spit'vzatie navrhu Okresného sudu Zilina na zadatie konania o vyslovenie
nesuladu § 25 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s €l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, €. 9 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

a takto
rozhodol:
Konanie o navrhu Okresného sidu Zilina zastavuje.
Odovodnenie:

Okresny sid Zilina zastapeny sudcom JUDr. V. K. (dalej len ,navrhovatel™)
navrthom z29. juna 2006 doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 13. jula 2006 pozadoval vydanie nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze
ustanovenie § 25 ods. 1 a2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,napadnuté ustanovenie*) nie je v sulade s €l. 3 ods. 2, ¢l. 7

ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a.

Podl'a nazoru navrhovatela je v zdujme dietata byt Co najCastejSie so svojimi

rodi¢mi, a to aj po rozvode ich manzelstva. Ak nejde o osobitné pripady (napr. odmietanie



umoznenia styku jedného z rodicov zo strany druhého rodi€a pri obmedzeni rodi¢ovskych
prav), mal by sa akceptovat’ prejav vole dietat’a, stretnut’ sa s niektorym rodi¢om, Preto
akékol'vek rozhodnutie sidu o Uprave styku rodi¢a a dietata vo forme opakovanych
a presne vymedzenych Casovych usekov treba povazovat’ za obmedzujice. Nevyhnutnost’
Gpravy styku je dana len v pripade existencie nezhdd medzi rodi¢mi. Ziadne rozhodnutie

sudu nie je schopné postihnat’ potreby dietata a rodiov a pruzne sa im prisposobovat’.

Ustavny stud vyzvou z 10. augusta 2006 doru¢enou navrhovatelovi 17. augusta 2006
jednak informoval navrhovatel'a, Ze nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 26/05 zo 6. jila
2006 bolo uzZ rozhodnuté, ze sa nevyhovuje navrhu Okresného sidu Brezno (d’alej len
,okresny sud“) na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) na zaklade obdobnej argumenticie okresného
sudu, atiez ho vyzval vyjadrit’ sa, ¢1 vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ trvd na podanom

navrhu.

Navrhovatel’ podanim z 28. augusta 2006 doru¢enym ustavnému sidu 31. augusta

2006 oznéamil, ze navrh berie spat’ s poukazom na vyzvu tstavného sudu.

Podla § 31a ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pokial’ tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

»S vynimkou konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 (...) pre vSetky dalSie
konania pred ustavnym sudom (vratane konania vo volebnych veciach) sa pre spitvzatie

navrhu pouZijii primerane ustanovenia Obéianskeho siidneho poriadku (PL. US 17/99).

Podl'a § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku navrhovatel’ moze vziat’ za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spit’ celkom, sud

konanie zastavi.



Na zéklade tychto dovodov, ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
z Gstavnopravneho hladiska (€l. 124 ustavy) nie je potrebné trvat na pokracovani
v predmetnom konani, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2006



