SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 699/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost R. C., t. & vo vykone
trestu, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo
12/2014 z 26. marca 2014, a takto

rozhodol:
Staznost R.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta
2014 doruc¢ena staznost R. C., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo 12/2014 z 26. marca 2014.

Zo staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 1 T 71/2012 z 23. januara
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn.
1 To 45/2013 z 2. oktobra 2013 uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona a z precinu neposkytnutia
pomoci podla § 178 Trestného zdkona, za ¢o bol odstideny podl'a § 178, § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m) a § 41 ods. 1 Trestného zakona na thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon
trestu odilatia slobody so strednym stupiiom straZenia. Proti uzneseniu krajského stidu podal
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 12/2014 z 26. marca

2014 tak, ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel na ustavnom stde namietal, Ze rozhodnutim najvysSieho sudu bolo
porusené jeho ,,prdavo na sudnu a inu pravau ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie“, ¢o v8ak pri namietanom stde blizSie neodovodnil. Z obsahu jeho st'aznosti vSak
vyplyva, Ze stazovatel eSte v konani pred okresnym sidom dal stihlas na pojednavanie
v jeho nepritomnosti, tvrdi vSak, ze nedal suhlas na wvyhldsenie rozsudku v jeho
nepritomnosti. Z toho zrejme vyvodzuje poruSenie oznacenych pradv aj rozhodnutim
najvyssieho sadu. Okrem toho uviedol: ,, Proti rozsudku odvolacieho sudu som podal
dovolanie na Najvyssi sud SR v ktorom som namietal, Ze hlavné pojednavanie na krajskom
sude ako aj vynesenie potvrdzujuceho rozsudku OS, bolo vykonané v mojej nepritomnosti aj
napriek riadnemu ospravedlneniu z dovodu PN a taktiez Ze som bez advokata. Dovolaci sud
dna 26. 3. 2013 uznesenim 1 TDo/12/2014 moje namietky odmietol s tym, Ze nie su splnené

‘

dovody dovolania.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
,, Uznesenim NS-SR sp. zn. 1 Tdo 12/2014 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela

na sudnu a inu pravnu ochranu zarucenu v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé



sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod .

Uznesenie NS SR sp. zn. 1 Tdo 12/2014 zo dna 26. 3. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia
NS SR na dalsie konanie.

NS SR je povinny zaplatit nahradu trov pravneho zdstupcu stazovatela a to do 3 dni

od pravoplatnosti hore uvedeného nalezu. *

Stazovatel suCasne poziadal Gstavny sud o ,, ustanovenie obhajcu k danej staznosti “.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

«Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny R. C. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny
uvadza, ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu prvostupiiovym sudom, nakolko mu
bolo upreté postupom sudu jeho pravo na zaverecnu rec¢ a posledné slovo. Dodal, Ze je
pravdou, Ze udelil suhlas, aby sa hlavné pojedndvanie vykonalo v jeho nepritomnosti, ale
chcel byt pritomny na zaverecnych reciach. Splnomocnenemu obhajcovi dal suhlas, aby sa
hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, nevzdal sa vSak svojho prava zaverecnej
reci a posledného slova, ktoru skutocnost’ napadol i v odvolani a je toho ndzoru, zZe to
mohlo mat zasadny vplyv na vysku ulozeného trestu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odovodnil obvineny tym, Ze
verejné zasadnutie na Krajskom sude v Bratislave bolo dna 2. oktobra 2013 vykonané
v jeho nepritomnosti napriek tomu, zZe dna 1. oktobra 2013 riadne dorucil svoju
praceneschopnost, ako i Listinu o vypovedani plnej moci obhajcovi. Z odovodnenia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze nebola naplnenad zdkonna podmienka uvedena v § 293 ods. 8§
Tr. por., a sice, ze obvineny pisomne nepoZiadal, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo
za jeho pritomnosti. Obvineny v tejto suvislosti dava do pozornosti skutocnost, ze uz dna
2. septembra 2013 poziadal krajsky sud pri predchadzajucej Ziadosti o odrocenie verejného
zasadnutia dna 2. septembra 2013, aby sa nepojednavalo v jeho nepritomnosti...

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze

postup prvostupniového sudu na hlavnom pojedndvani konanom dna 23. januara 2013,



povazuje za zdkonny, bez porusenia prav obvineného R. C. V suvislosti s druhou namietkou
obvineného poukazuje na rozsiahle odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
v ktorom sud podrobne rozobral moznost konania verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného so zdverom, Ze obvineny mesplnil ani jednu zo zdakonnych podmienok pre
odrocenie verejného zasadnutia, pricom ustanovenie § 293 ods. 8 Tr. por. vyzaduje splnenie
oboch podmienok sucasne, co v prejednavanom pripade obvineny nesplnil. Prokurdtor
navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolaniu nevyhovel a odmietol ho v zmysle ustanovenia
§ 382 Tr. por., pretoze nie su splnené dovody dovolania v zmysle ustanovenia § 371 Tr. por.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), bolo podané oprdavnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonom stanovenej lehote na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak
k zaveru, Ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

V' uvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie je jeden
z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily
privodit prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom
procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit
z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich
dovodov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

1/ Zasada ,,pravo na obhajobu “ vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola
zarucena ochrana prav a zaujmov osoby proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav
a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie svedci v podstate nie len o stupni
demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo svojej podstate jej realizacia v co
najsirsom meradle je nielen v zdaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale
v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto prdavo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale
aj zo zdujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vsetkym pravidlam, ktoré sa

uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok



nastolujuci spravodlivu rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej
ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla viastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nemd prostriedky na
zaplatenie obhajcu a vyzZaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu, v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., chdape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Cciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného
v trestom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze
o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Dovolaci sud poznamendva, ze obvineny nemd neobmedzenu moznost vyberu medzi
pravom obhajovat’ sa sam a pravom na obhajobu za pomoci obhajcu. Slovensky pravny
poriadok pozna tzv. povinnu obhajobu obhajcom v pripadoch zdavaznych trestnych cinov,
mladistvych alebo 0sob, ktoré nie su schopné samé sa naleZite obhajovat, 0s6b vo vizbe,
vo vykone trestu a pod.

Pri skumani procesného postupu sudu prvého stupna, dovolact sud nezistil poruSenie
prava na obhajobu obvineného R. C. zasadnym spésobom. Z prejavu véle obvineného R. C.
Jje nesporné, Ze vyslovne pozZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti
(Ziadost na ¢. . 183 spisu). Svoj prejav vile nezucastnit sa hlavného pojednavania
obvineny R. C. neobmedzil na Ziadnu cast hlavného pojedndvania. Tym, Ze sa v skutocnosti
ani hlavného pojedndvania nakoniec nezucastnil, vzdal sa prava osobnej obhajoby na

hlavnom pojedndvani, vratane prdava na zdaverecnu rec¢ a prava posledného slova.



Dovolaci sud dodava, Ze obvineny R. C. argumentami, ktorymi odévodnil dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odovodnil aj svoje odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupnia. Krajsky sud sa rozsiahlo a dostatocnym sposobom v odévodneni svojho
pisomného rozhodnutia vyporiadal s argumentdciou obvineného R. C. Dévodom
rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno vytknut Ziadnu chybu alebo nedostatku z hladiska
prieskumu odvolacich namietok obvineného a z neho vyplyvajucich zdaverov odvolacieho
sudu.

Ked?e ani dovolacit sud nezistil porusenie prava na obhajobu u obvineného R. C.,
ustalil, Ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v pripade tohto obvineného
nie je dovodny.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Tvrdenie obvineného R. C. v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu, podla
ktorého verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na
to neboli splnené zdakonné podmienky, nezodpovedd skutocnosti. Odvolaci sud velmi
podrobnym sposobom rozviedol pravnu argumentdaciu na podporu svojho procesného
postupu, ked verejné zasadnutie v konani o odvolani obvineného R. C. vykonal
v nepritomnosti obvineného. S argumentdciou odvolacieho sudu sa dovolaci sud v plnom
rozsahu stotoznuje a rovnako je toho ndzoru, ze odvolaci sud mal splnené vsetky zdkonné
podmienky k tomu, aby verejné zasadnutie mohol vykonat v nepritomnosti obvineného R. C.

V suvislosti s argumentdaciou obvineného R. C., podla ktorej uz diia 2. septembra
2013 poziadal (Ziadost na ¢. 1. 230 spisu) krajsky sud pri Ziadosti o odrocenie verejného
zasadnutia 2. septembra 2013, aby sa nepojednavalo v jeho nepritomnosti, dovolaci sud
zastava nazor, ze oznacena zZiadost ma vztah k verejnému zasadnutiu, ktorého termin bol
urceny na 2. septembra 2013 a nemozno ju vztahovat aj na pripadné dalsie verejné
zasadnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud vyslovuje nazor, zZe podmienky pre odrocenie
verejného zasadnutia, upravené v ustanoveni § 293 ods. 8 Tr. por., musia byt sucasne
splnené pri kazdom konkrétnom verejnom zasadnuti a Ziadost obvineného v zmysle § 293
ods. 8 Tr. por. nemoze byt formulovana pausalne do buducnosti (pro futuro).

Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud mal splnené vsetky zdakonné podmienky

k tomu, aby verejné zasadnutie, na ktorom prejednal a rozhodol o odvolani obvineného R.



C., vykonal v nepritomnosti obvineného a nie je teda dany dovolaci dévod v zmysle § 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por.

7 uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného R. C. nie sii
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por., a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. C. na

neverejnom zasadnuti odmietol. »

Ustavny sad preskimal stazovatelovu staznost, podstatou ktorej je jeho tvrdenie
o poruSeni prava na obhajobu najvys$sim sudom, pretoze neakceptoval jeho dovody, ktoré

formuloval v dovolani.

Ustavny sud takto konStatuje, Ze najvy$di sad svoj pravny ziver primerane
odovodnil, preto nie je zjavne neodovodneny. Jeho pravny zaver nepovazuje ani
za arbitrarny, a preto je ustavne udrzatelny. K predmetnému pravnemu zaveru mozno
dospiet’ aplikdciou a vykladom prislusného ustanovenia Trestného poriadku. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval, Ze postup
sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(L. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil ziadne také skutoénosti, ktoré by naznacovali
moznost’ poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho
sudu z 26. marca 2014. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
ako dovolacieho stdu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nédzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad prisluSné¢ho ustanovenia

Trestného poriadku najvyssim suidom ako dovolacim stidom takéto nedostatky nevykazuje.



Z uvedenych dovodov Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela ustanovit’ mu v konani pred ustavnym sidom pravneho
zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. oktobra 2014



