SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 240/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti RN

. - (pcného advokatom Mgr. Michalom Ferédkom, Bernoldkova 29,
Topol’¢any, proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 6C0/221/2017 z 18. aprila 2018 a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/41/2020 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
1.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 22. jila 2020 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava‘), na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). Tiez navrhol napadnuté rozhodnutia zrus$it’, priznat mu
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a tieZ ndhradu trov konania. Navrhol aj odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a po rozvode sa byvali manzelia na vyporiadani BSM
nedohodli. Okresny sud na ndvrh zalobkyne rozsudkom ¢. k. 6C/480/2012 zo 7. jala 2017 BSM
vyporiadal. Z majetku, ktory sa mal vyporiadat’, boli sporné tri polozky. Kym okresny sud zahrnul
hodnotu obchodného podielu v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym do vyporiadania a vychéadzal



pritom z jeho stavu ku ditu zaniku manzelstva, no zaroven z cenovych relacii v ¢ase rozhodovania
podl'a znaleckého posudku, tak stazovatel celkom odmietal tento podiel zohladnit, ato
s argumentaciou, ze do BSM nepatri, nenadobudol ho z prostriedkov z BSM, ale od svojho
pribuzného a podiel navySe nema ziadnu hodnotu. Druhd spornd polozka sa tykala Zivnosti
stazovatel’a, ktorej Cisté obchodné imanie sud ako majetkovi hodnotu zohl'adnil, kym stazovatel’
namietal, Ze ide o jeho Zivobytie, ktorého podstata ho predurcuje nebyt sucastou masy BSM
urcenej na vyporiadanie. Ako tretia spornd polozka boli okresnym sudom zohladnené investicie
do rodinného domu stazovatela. Kym stazovatel namietal, Ze do jeho rodinného domu
neinvestoval zo spoloénych prostriedkov aze pravo neprizndva relevanciu hodnote
zrekons$truovaného rodinného domu, okresny sid oddvodnil tuto polozku tak, Ze do vyporiadania
ani nesledoval zahrnat’ hodnotu nehnutelnosti, ale hodnotu znalecky zistenych investicii s tym, ze
stazovatel' nepreukazal, ze by prostriedky pouzité na investovanie do domu nepochadzali
zo spolo¢ného majetku.

3. Okresny sud urcil, ze do BSM patria hnutel'né veci, financné prostriedky v pefiaznom Ustave a
vSeobecnd hodnota obchodného imania st'azovatel'a. Do vyluéného vlastnictva st'azovatela prikazal
hnutel'né veci v hodnote 1 721 eur, financné prostriedky, vSeobecni hodnotu obchodného podielu
a vSeobecnii hodnotu c¢istého obchodného imania 32 396,01 eur. Do vyluéného vlastnictva
zalobkyne prikdzal ostatné veci v hodnote 90 eur. Na uplne finan¢né vyrovnanie po zohladneni
investicii do rodinného domu st'azovatel'a ho zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 39 372,55 eur.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal staZovatel’ odvolanie, ktoré odovodil tym, Ze (i) okresny
sud vyhodnotil dokazy v jeho neprospech, (ii) okresny sud svedecké vypovede povazoval
za ucelové, aj napriek tomu, Ze ich hodnovernost strany nenamietali, (iii) modernizaciu domu
zabezpecil z finan¢nych prostriedkov starych rodicov, ako aj svojich rodicov, (iv) okresny sud veci
patriace do BSM pridelil do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, (v) stazovatel nedisponuje
s finanénymi prostriedkami v okresnym sidom urcenej vyske, (vi) veci v BSM su tvorené
prostriedkami beznej potreby, ktoré mdze Zalobkyiia v domacnosti vyuzit, a stazovatel’ je ochotny
jej ich vydat.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanény rozsudok, stotozniac sa
so skutkovym a pravnym zdverom okresného siidu. Na zdoéraznenie doplnil, ze v konani nebolo
jednoznacne preukazané, Ze by st'azovatel'ovi financné prostriedky na investicie do rodinného domu
poskytli stari rodicia, ako aj rodicia v nim tvrdenom rozsahu a takym spoésobom, ako ich stazovatel’
vo svojej vypovedi uvadzal. Vo vzt'ahu k obchodnému podielu bol krajsky sud toho nézoru, Ze ak
manzelia alebo jeden z nich nadobudne za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM
obchodny podiel v spolo¢nosti, stane sa takto ziskany majetok zo zakona sucastou BSM, a teda
predmetom vyporiadania podl'a § 149 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). Co a tyka
ocenenia obchodného podielu patriaceho do BSM, krajsky sid zotrval na zauZivanej praxi
avychadzal zjeho stavu vdobe zaniku BSM, avSak zcenovych relacii platnych v dobe
vyporiadania, pricom sa pridrzal hodnoty zistenej znaleckym dokazovanim.

6. Stazovatel' proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie, v ktorom namietal, Ze mu sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Ze rozsudok krajského sudu zéavisel od vyrieSenia pravnej



otazky, pri ktorej rieseni sa sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tiez uviedol, Ze (i) nevynalozil na nadobudnutie obchodného podielu
prostriedky z BSM, (ii) sudy nespravne vychadzali zhodnoty cist¢ho obchodného imania
podnikatel'ského subjektu, (ii1) sudy sa nevysporiadali s ndmietkou, Ze obchodné imanie nepatri
do BSM, pretoze ho vyuziva na svoje zivobytie, (iv) znalecké posudky odporuju doterajsej
rozhodovacej praxi, (v) krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(sp. zn. 6MCdo/10/2011, 8Cdo/180/2014, 1MCdo/12/2011) a (vi) sady nespravne interpretovali
§ 150 OZ. Najvyssi sud ziadal o odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela v Casti, v ktorej namietal vady
zméitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako nepripustné
a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako neodovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel’ v kontinuite so svojou argumentéciou pred vSeobecnymi sidmi v Gstavnej staznosti
namieta, ze (i) s hodnotou hnutelnych veci nesthlasi, pretoZze ju povazuje za neprimerand, (ii)
obchodny podiel v spolo¢nosti nemad hodnotu, pretoze spolo¢nost’ ¢innost nevyvijala a podiel
nadobudol od svojho bratranca bez vynalozenia finanénych prostriedkov, (iii) na rekonstrukciu jeho
nehnutel'nosti nebola pouzitd sudom zistend finan¢na Ciastka zo spolo¢nych prostriedkov, (iv)
znalec vychadzal zo vSeobecnej hodnoty stavebnych prac, (v) sid nespravne zahrnul do masy BSM
hodnotu podnikatel'ského majetku, hoci tento mal byt podla § 143 OZ ex lege z BSM vyluceny,
(vi) sudy nespravne interpretovali § 150 OZ, pretoze pri investicidch do rodinného domu
nevychadzali zo skuto¢ne vynalozenych investicii, a (vii) je proti nemu nezdkonné vedena exeklcia
uz takmer dva roky, ¢o znizuje doveryhodnost” osoby st'azovatela. Podl'a jeho ndzoru napadnuté
rozhodnutia spo€ivajil v nespravnom pravnom posudeni veci a najvyssi sud sa odklonil od jeho
vlastnej rozhodovacej Cinnosti (sp. zn. 2Cdo/168/2005 a R 27/2007). Napadnuté rozhodnutia
oznacil za arbitrarne.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9. V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit' ochranu prdv staZovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’ je lehota pre podanie staZznosti v zasade zachovand aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu veobecného stdu (IV. US 481/2011,
1. US 276/2010, 111. US 227/2010).

10. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
kvalifikovand uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny stid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,



ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

11. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého obsah sa
argumentacne vyznamne prekryva s stavnou st'aznost'ou a o dovolani najvyssi sud aj rozhodol.
Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavni staznost’ s vynimkou skutkovej zlozky st'aznostnej
argumentacie (najvyssi sud nie je skutkovym sudom; § 442 CSP) v Casti namietaného porusenia
uplatnenych prav rozsudkom krajského sudu odmietol v sulade s principom subsidiarity podl'a § 56
ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

12. Stazovatel’ namietal aj selektivny pristup krajského stdu pri dokazovani. Ustavny std v tejto
Casti posudzoval napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom okresného stdu. Naprie¢ vSetkym
polozkam, ktoré sudy pri vysporiadani BSM zohl'adnili, stazovatel’ namieta vykonané dokazovanie,
ktorého vysledkom mal byt’ podl'a neho vysloveny zaver, Ze o nadobudnuté hodnoty sa pri€inil sdm
a z vlastnych prostriedkov.

13. V civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost
tvrdenia a tiez dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie t4 strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit' dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vézba.
Pokial’ strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost’ oznacit’ na svoje
tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze
v spore neboli preukdzané jej tvrdenia a ze z tohto ddvodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech.

14. Dokazné bremeno o vyluceni veci z BSM zat'azuje v preskiimavanej veci td stranu sporu, ktora
tvrdi, Ze vec nadobudnuta pocas trvania manzelstva nepatri do BSM, Ze penazné sumy
preukdzatené¢ vynakladané za trvania manzelstva na jej oddeleny majetok boli vylucne jej
prostriedky. Pri cene veci mozno vychadzat' zo zhodnych tvrdeni stran sporu. Ak sa strany sporu
nedohodnti, musi ju urc¢it’ sud spravidla s vyuzitim znalca. Aj ked’ sidne konanie o vyporiadanie
BSM je navrhové, sud je viazany len tym, Ze podl'a ndvrhu ma vyporiadanie vykonat’, nie vSak aj
tym, ako to ma podl'a navrhu urobit’.

15. Ak by aj stazovatel tvrdil, Ze na rekon$trukciu domu boli vynaloZzené finan¢né prostriedky
v niz8ej sume, ako ktoré zohl'adnili sidy niz§ich inStancii pri postupe podla § 150 OZ, v zmysle uz
uvedeného zat'azovala st'azovatel’a povinnost’ preukdzat’ svoje tvrdenia.

16. Na zaklade vysledkov sidom prvej inStancie vykonané¢ho dokazovania, ktoré odvolaci sid
oznacil za spravne, nemozno povazovat’ za arbitrarny zaver, ze zisteny skutkovy stav odovodnoval,
aby sudy nizSich inStancii konStatovali, Ze staZovatel' v uvedenych smeroch svoje skutkové tvrdenia
nepreukazal.

17. Ako uz bolo uvedené, za stavu, ak v konani o vyporiadanie niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré
veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukdzat hodnovernym spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere zat'azuje stranu, ktora tvrdi, ze
konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zdsada, Ze veci existujuce za trvania



manzelstva strdn patria do BSM a treba ich vyporiadat. Stazovatel ako jediny spolo¢nik
spolocnosti, v ktorej posobil v ¢ase zdniku manzelstva, nepredlozil sidu dokaz, ze by obchodny
podiel v danej spolo¢nosti nadobudol zo svojich vyluénych prostriedkov, a preto sudy spravne
vychéadzali z uvedenej zdkonnej zasady (§ 143 OZ) a odvolaci sud mohol konstatovat’, ze dany
obchodny podiel patri do masy BSM.

18. V suvislosti so spochybiiovanim spravnosti skutkovych zisteni a spdsobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim sudom tstavny sud na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery sudov nizsej
inStancie, ktoré povazovali na zaklade vykonaného dokazovania za jednoznacne preukdzané, ze
stazovatel' nadobudol obchodny podiel pofas manzelstva a jeho hodnota bola spravne urcena
vykonanym znaleckym dokazovanim v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.
Stazovatel’ ndvrh na doplnenie dokazovania nepodal.

19. Aj pri osobitostiach konania o vyporiadanie BSM (iudicium duplex) islo o konanie, v ktorom
bolo na tucastnikoch konania, aby svoje procesné pozicie obhdjili nielen tvrdeniami, ale aj
prilichavymi a presved¢ivymi dokazmi. Ustavny sud nezistil, ze by krajsky sid v spojeni
s okresnym sudom pristapili k zistovaniu skutkového stavu ustavne neudrzatelnym pristupom,
preto v Casti Ustavnej staznosti spochybiiujlicej proces dokazovania a zistovania skutkového stavu
ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

IV.2. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

20. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

21. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej tUstavnym stdom nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

22. Postup v stdnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez
ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov zéleZitost'ou vSeobecnych
sidov. Ustavnému stdu preto neprislicha posudzovat' zakonnost vydanych sudnych rozhodnuti
za predpokladu, ze nimi nebolo poruSené¢ ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych =zakladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08). Coho
si je stazovatel’ vedomy, ked’ze uvedené spomenul aj v podanej Gistavnej st'aznosti.



23. Stazovatel' dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odvodzoval od dokazovania
a nedostatocCne zisteného skutkového stavu veci sudov. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze dovolaci sad
nie je sudom skutkovym, je dolezité k tejto Casti dovolania uviest, Ze najvyssi sid nevzhliadol
dévod na konStatovanie extrémnych rozporov medzi dokazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi
stavmi, ale ani na excesy vramci hodnotenia dokazov. Podl'a najvysSieho sudu nebol dovod
na opatrenie proti krajskému sudu, ak stazovatel’ nepredlozil Ziaden dokaz na preukazanie, Ze
obchodny podiel v danej spolo¢nosti nadobudol zo svojich vylu¢nych prostriedkov nepatriacich
do BSM, a preto krajsky sud vychéadzal z toho, ze dany obchodny podiel patri do masy BSM.
K logickému vyvodeniu zaveru k jednej znajzasadnejSich namietok stazovatela (namietanie
hodnoty podielu na podnikani) tstavny sud poznamenava, ze stazovatel’ bol jedinym spolo¢nikom,
¢o prispelo k zrelativizovaniu jeho argumentacie o pévode prostriedkov z inych zdrojov, pri¢om
sucasne jednoznacne povod prostriedkov od svojich pribuznych bez pochybnosti nepreukézal.
Najvyssi sud vstulade sprocesnymi pravidlami nekonStatoval nedostato¢nost’ oddvodnenia,
pre ktor malo podla stazovatela ddjst k poruSeniu pradva na spravodlivy sudny proces
pri ustalovani hodnoty veci patriacich do BSM, ak ich podiel na celkovej mase BSM bol vo vztahu
k zlozke zpodnikania a investicidm znacne nizky. Niet dovodu oznacovat’ vysledok procesu
zistovania hodnoty veci za arbitrarny, ak vSeobecny sud konStatoval, ze pri urceni hodnoty
hnutel'nych veci postupoval tak, ze ju urcil vol'nou uvahou a priklonil sa k zostatkovym hodnotam
jednotlivych veci uvedenych zalobkynou, ak stazovatel' v tomto smere dokazy neprodukoval.

24. Stazovatel' dovolanim namietal aj pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
anasledne v Ustavne] staznosti kritizoval, Ze najvy$§i sud sa vtejto casti s dovolanim
nevysporiadal. Stazovatel pri polozke obchodného podielu vytkol odklon krajského studu
od rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 3Cdo/1/2014.

25. Zavery najvySSieho sudu o neidentifikovani takéhoto odklonu a o odobreni zohladnenia
obchodného podielu na ucely vysporiadania BSM nemozno povaZovat za arbitrarne. Obchodny
podiel spolo¢nosti (s.r.0) nadobudnuty manzelmi alebo jednym znich za trvania manzelstva
a z prostriedkov patriacich do BSM predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania
o vyporiadanie BSM vyporiadava (R 27/2007). V stazovatel'om uvedenom pripade ale ide o odlisni
skutkovi a pravnu situdciu, pretoZe toto rozhodnutie sa tyka Zivnostenského podnikania, nie
spolo¢nika obchodnej spoloc¢nosti. NajvyssSiemu sudu nemozno z ustavného hl'adiska vytknut’, ak
bez moznosti ovplyvnit' skutkovy stav zisteny niz§imi sudmi aproboval zahrnutie vSeobecnej
hodnoty obchodného podielu na uéely vyporiadania BSM (porov. 2Cdo/168/2005). Ustavne
akceptovatelnym je aj priklonenie sa k hodnote podielu zistenej odbornikom (znaleckym
posudkom) podla jeho stavu ku dilu zaniku manzelstva, no podla cenovych relacii v Case
vyporiadania. V tomto smere nebolo rozhodujice, aké ndklady boli spojené so ziskanim
obchodného podielu, a ndmietku stazovatela vystihuje najvy$si suad v bode 37 oddévodnenia:
«Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2007, sp. zn. 2 Cdo 168/2008 bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 3/2007 ako R 27/2007,
ZSP 34/2007) a podla ktorého: ,, 1. Ak manzelia alebo jeden z nich za trvania manZelstva
a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne obchodny
podiel v spolocnosti s rucenim obmedzenym, takto ziskany majetok (hodnota obchodného podielu)
sa zo zdkona stane sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mozno vyporiadat
v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov podla ustanovenia



$ 149 ods. 3 OZ. 2. Sud rozhodujuci o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu
obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory moze byt prikdazany len spolocnikovi obchodnej
spolocnosti.“ Z cit. rozhodnutia vyplyva, Ze obchodny podiel v s.r.o. bude patrit do BSM, ak jeden
z manzelov nadobudol obchodny podiel pocas trvania manzelstva a ak bol obchodny podiel
nadobudnuty aspon z casti zo spolocnych prostriedkov (tzv. spolocné peniaze). Tieto spolocné
prostriedky sa pretransformovali do obchodného podielu v s.r.o. a do BSM patri len majetkova
hodnota obchodného podielu v s.r.o. Ak dojde k rozvodu manzelov a naslednému vyporiadaniu
BSM, sud rozhodujuci o vyporiadani BSM zvycajne prikazuje obchodny podiel v s.r.o. len tomu
manzelovi, ktory bol/je spolocnikom obchodnej spolocnosti. Cena obchodného podielu by mala byt
stanovenda tzv. obvyklou cenouy.

26. Stazovatel’ d’alej namietal nespravne zavery najvysSieho sidu aj v Casti posudenia dovolania
proti rozsudku krajského sidu vo vzt'ahu k investiciam do rodinného domu, konkrétne, ze v jeho
veci sa vychadzalo zceny veci aprac vlozenych do majetku v jeho vyluénom vlastnictve
(rekonstrukcia domu). Najvyssi sud sa vyrovnal stouto dovolacou namietkou. Konajice sudy
postupovali v sulade s ustadlenou rozhodovacou praxou, ked’ na zaklade znaleckého posudku
okresny sud zistil, Ze vySka investicii strdn sporu vlozenych do rekonstrukcie domu, vlastnicky
patriaceho stazovatelovi, pocas trvania manzelstva od 12. juna 1999 do 25. jula 2011 bola
49 505,92 eur. Vzhl'adom na to, ze obe strany sporu tvrdili, Ze material na krov rodinného domu
a hospodarsku budovu mal stazovatel uz pred uzatvorenim manzelstva, tito zlozku sudy
neprehliadli s jej vycCislenim na 3 066,82 eur. Vyska investicii stran sporu do rekonstrukcie domu
tak bola 46 439,10 eur. Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecné sidy nevychadzali z vychodiskovej
hodnoty nehnutelnosti (ako tvrdil stazovatel), ale zo znaleckého posudku, ktory urcil cenu veci
aprac vlozenych do nehnutelnosti v ¢ase, ked’ boli vynalozené, teda hodnoty vynaloZenej
zo spolo¢nych prostriedkov na vyluény majetok st'azovatel'a. V pripade, ak by stazovatel’ tvrdil, Ze
na rekonstrukciu domu boli vynaloZené finanéné prostriedky v nizSej sume, ako ktoré zohladnili
vSeobecné sudy pri aplikacii § 150 OZ, mal moznost’ predkladat’ tvrdenia a na ich preukdzanie
dokazy (porov. uznesenie najvyssieho sudu €. k. 22Cdo/2263/2005).

27. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran povazovali
vSeobecné sudy za rozhodné pre vyporiadanie BSM. Stazovatel’ v konani pred v§eobecnymi sudmi
nepreukdzal, Ze na svoj oddeleny majetok vynalozil jeho vyluéné finanéné prostriedky.
Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych siidov odpovedd na vSetky podstatné tvrdenia a namietky
stazovatela. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Z ustavnopravneho hl'adiska preto nemoZno konStatovat’ poruSenie referencnych
noriem a spochybnovat’ zavery napadnutych rozhodnuti.

28. Za zjavne neopodstatnent povazuje Ustavny sud Ustavnu st'aznost, kedy uplatnené namietky nie
su spdsobilé spochybnit’ Gistavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade. Preto
ustavny sud Gstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.



29. Kedze tustavny sud vylacil z ustavnopravneho prieskumu namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebol dovod na vyvodenie zaveru o poruseni ani vo vztahu
k ostatnym referencnym normam ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1 tstavy a¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu. Bez pravneho vyznamu potom bolo aj rozhodovanie o navrhu na odklad vykonatel'nosti
napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



