SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 183/05-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ Ing. J. T., H., zastipeného advokatom JUDr. V. M., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uradom justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: VP-569/20-96 VK, a takto
rozhodol:

1. Pravo Ing. J. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-569/20-96 VK

porusSené bolo.

2.Ing. J. T. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk

(slovom $est'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Urad justi¢nej a kriminalnej policie



Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Urad justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vo Zvolene je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia advokatovi JUDr. V. M.,
Z., vo vyske 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn) na tcet pravneho

zéastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2005
dorucena staznost’ Ing. J. T., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. V.
M., Z., ktorou namieta porusSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Uradom vySetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene (d’alej len
,okresné riaditel'stvo® alebo ,urad vySetrovania®“), v sucasnosti Uradom justic¢nej
a kriminélnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru vo Zvolene (d’alej len ,,arad

justi¢énej a kriminalnej policie®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-569/20-96 VK.

Stazovatel' uviedol, Ze uznesenim tradu vysetrovania sp. zn. CVS: VP-569/20-96
VK zo 4. oktobra 1996 bolo voc¢i nemu a V. B., bytom L., vznesené obvinenie pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona formou spolupéachatel'stva podla § 9

ods. 2 Trestného zakona.

Stazovatel’ tvrdiac, Ze sa ziadneho trestného Cinu nedopustil, podal proti tomuto
uzneseniu listom zo 17. oktébra 1996 staznost’ Okresnej prokuratire vo Zvolene (d’alej len
,okresnd prokuratira®). Nasledne 14. novembra 1996 poziadal Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) o preskimanie postupu okresnej

prokuratiry a vySetrovatel’ky uradu vySetrovania. V tomto podani poukazal na zaujatost’



vySetrovatel’ky voci jeho osobe, ako aj voci osobe V. B. Zvlast’ Ziadal preskiimat’ predaj
akcii spolocnosti H., s. r. 0., H. (d’alej len ,,spolo¢nost’ H., s. r. 0.,”) v §taddiu trestného
stthania, za nakladanie s ktorymi bol obvineny a nakladanie s ktorymi bolo touto

vySetrovatel’kou zablokované.

S podobnym obsahom sa stazovatel obratil na generdlnu prokuratiru este
26. oktobra 2000 a 11. februara 2002, pricom osobitne poukazal na skuto¢nost’, Ze vo veci

sa bezdovodne nekona viac rokov.

Podla stazovatela tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani v jeho trestnej veci
dlhodobo nekonaji a vSetky jeho staznosti adresované kompetentnym orgdnom ostali
bezvysledné, mu vznikla znaéna ujma, ako aj celej jeho rodine, lebo o jeho vine alebo

nevine nebolo do dnesného diia riadnym spoésobom rozhodnuté.

Stazovatel’ v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud
- deklaroval, ze okresné riaditel'stvo v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-569/20-
96 VK porusilo jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy,

- priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 183/05 z 22. juna 2005 prijal podla
ustanovenia § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania, lebo vzh'adom na charakter veci, kde
je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od Gstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie

vecl.



Zastupca riaditela okresného riaditel'stva sa na zéklade vyzvy ustavného stdu
vyjadril k staznosti listom doruc¢enym tustavnému stdu 16. augusta 2005. KonStatoval, ze
predmetnt trestna vec od 22. februara 2005 vySetruje v poradi uz piaty vySetrovatel’, priCom
poznamenal, Ze vSetci predchadzajuci vySetrovatelia uz na urade nepracuji. Poukézal na
skutocnost’, Ze terajSi vySetrovatel musel predmetni vec naStudovat’ a nasledne zacal
vykonavat’ procesné ukony. Sucasne k stanovisku pripojil vyjadrenie tohto vySetrovatel’a
atiez plan vySetrovania, ako aj ustavnému sudu predlozil kompletny vySetrovaci spis

sp. zn. CVS:VP-569/20-96 VK.

II.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatela, vyjadrenia zastupcu riaditela
okresného riaditel'stva a hlavne vysetrovacicho spisu sp. zn. CVS: VP-569/20-96 VK ~zistil

nasledovny priebeh a stav predmetného trestného konania:

Vo veci uvedenej stazovatelom mu bolo uznesenim uradu vySetrovania sp. zn.
CVS: VP-569/20-96 VK zo 4. oktobra 1996 vznesené obvinenie (spolu s V. B.) pre trestny
¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona formou spolupéchatel'stva podla § 9
ods. 2 Trestného zdkona, ze ako konatelia spolo¢nosti H., s. r. 0., kde boli spolo¢nikmi
spolu s J. V. a G. S. po spolo¢nej dohode pod zdmienkou zabranit’ hroziacej Skode, ktora
mala v mesiaci méaj 1994 spolocnosti H., s. r. o., hrozit' z titulu uplatnenych sankcii
vo vySke asi 7 milionov Sk, vykonali bez platného suhlasu valného zhromazdenia preda;j
39715 ks cennych papierov - akcii, ku ktorym vlastnicke pravo mala spolo¢nost’ H, s. r. o.,
pricom predaj vykonali v prospech V. B. za predajni cenu 6 354 400 Sk, za ktory nakup

kupujtci nezaplatil, ¢im spdsobili spolo¢nosti H., s. r. 0., Skodu vo vyske cca 6 400 000 Sk.

Tak v staznosti adresovanej okresnej prokurature listom zo 17. oktdbra 1996, ako aj
v opakovanych ziadostiach generdlnej prokurature staZovatel' Ziadal preskiimat’ postup
orgdnov Cinnych v trestnom konani (vySetrovatelky uradu vySetrovania a okresnej
prokuratary) v jeho trestnej veci, predovSetkym vSak poukazoval na zaujatost

vySetrovatel’ky uradu vySetrovania, Ziadal preskimat’ predaj akcii spolo¢nosti H., s. r. o.,



v ktorej bol konatelom, ako aj poukazoval na to, Ze on sa trestné¢ho ¢inu, z ktorého je
obvinovany, nedopustil, z tohto trestného ¢inu ho krivo obvinili J. V. a jeho zat’ G. S. za
tym Ucelom, aby nésledne mohli uvedené akcie predat’ zaujemcovi P., a. s., B. Podla
stazovatel’a vytazok z predaja akcii nebol zuctovany v prospech spolo¢nosti H.,, s. 1. 0., ale

tento si ponechal J. V. pre vlastnl potrebu.

Okresna prokuratira uznesenim sp. zn. Pv 00675/96 z 21. oktébra 1996 zamietla

staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre jej nedévodnost’.

Urad vysetrovania v oktobri a novembri 1996 viackrat vykonal vysluch obvinenych
V. B. (8. oktobra 1996, 21. oktobra 1996, 21. novembra 1996), stazovatela (6. novembra
1996), svedkov Ing. G. B., Ing. J. J. (8. oktobra 1996, 21. oktébra 1996, 21. novembra
1996), L. K. (6. novembra 1996), J. V. (14. novembra 1996), M. P., Ing. L. H.
(22. novembra 1996), J. G. S. (27. novembra 1996).

Vo vySetrovacom spise sa nachadza oznamenie obhajcov o prevzati obhajoby
obvineného stazovatela a V. B., oznamenie Okresného uradu v K. z 22. oktobra 1996, ze
stazovatel nie je evidovany vich priestupkovej agende, ziadost' uradu vySetrovania
z 28. oktoébra 1996 prostrednictvom generdlnej prokuratiry o pravnu pomoc adresovani
kompetentnému justicnému organu v Mad’arskej republike o preSetrenie obchodnych
vzt'ahov spolo¢nosti H., s. r. 0., s madarskymi firmami na doddvku drevne; hmoty,
uznesenie uradu vySetrovania z 30. oktobra 1996 o nevyluceni vySetrovatel’ky
z vykonavania tikonov trestného konania vo veci obvineného V. B., ozndmenie Mestského
uradu v L. z 28. oktobra 1996 o charakteristike osoby V. B., odpis z registra trestov ohl'adne
stazovatel’a z 28. oktdbra 1996 a ohl'adne V. B. z 30. oktobra 1996, sprava Obecného uradu
v H. z29. oktébra 1996 o povesti stazovatel’a, zapisnica zo 14. novembra 1996 spisana
s J. V. o dobrovolnom vydani listin tykajucich sa spoloénosti H., s. r. 0., oznamenie S. 1.
zo 14. novembra 1996 o spolo¢nosti H., s. r. 0., zapisnica z 27. novembra 1996 spisana
s G. S. odobrovolnom vydani listin tykajucich sa spolo¢nosti H., s. r. o., zdpisnica
o konfrontdcii medzi obvinenym stazovatelom a svedkom S. z 28. novembra 1996,

zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym staZovatelom a svedkom V. z 29. novembra



1996, uznesenie uradu vySetrovania z 29. novembra 1996 o uloZeni poriadkovej pokuty
obvinenému B., pretoZze sa neustanovil k vySetrovaciemu ukonu (konfrontacii), zapisnica
70 4. decembra 1996 spisand s poskodenym J. V. o dobrovol'nom vydani listin tykajucich sa
spolo¢nosti H., s. 1. 0., Ziadost’ tradu vySetrovania z 13. januara 1997 adresovana S. p., §. p.,
Z. za ucCelom ziskania informadcii dolezitych pre trestné konania (presny c¢as odoslania

dolezitého telegramu).

Dina 10. januara 1997 stazovatel podal Ziadost o preskimanie postupu
vySetrovatel’ky tGradu vySetrovania a okresnej prokuratiry. Krajskd prokuratira v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsk4 prokuratira*) uznesenim sp. zn. 1 KPt 32/97 zo 17. februara
1997 rozhodla o nevyluceni prokuratorov okresnej prokuratiry z vykonavania ukonov

trestného konania v trestnej veci obvinenych.

Uznesenim Gradu vySetrovania sp. zn. CVS: VP-569/20-96 VK zo 17. marca 1997
bolo trestné stihanie stazovatela a V. B. preruSené, pretoze vySetrovatelovi sa nepodarilo
zastupcu poskodenej strany (konatel’a spolo¢nosti H., s. 1. 0., J. V., ktory ma pobyt v USA)
opakovane vypocut’ a zabezpecit' jeho pritomnost na dalSich konaniach, aby bola vec

nalezite objasnena.

Na zéklade uznesenia z 19. januara 1998 urad vySetrovania pokracoval v trestnom
konani, lebo J. V. prostrednictvom svojho zastupcu na uzemi Slovenskej republiky oznamil,
ze sa moze k ukonu dostavit’ a v d’alSej Casti vySetrovania vec néleZite objasnit. Nasledne
pri planovani terminu jeho ucasti na konani sa vSak telefonicky ospravedlnil a oznamil, Ze
cestu z vaznych zdravotnych dovodov na uzemie Slovenskej republiky musi odlozit
a k ukonu sa nedostavi. PretoZze opakovane vznikli dovody na preruSenie trestn¢ho stihania,
vySetrovatel’ uradu vySetrovania uznesenim z 19. marca 1998 trestné konanie opéat’ prerusil.
V tomto kratkom casovom obdobi do preruSenia trestného konania tirad vySetrovania iba
28. januara 1998 vydal uznesenie o pribrati tlmocnika zjazyka madarského pre ucely

trestného konania.



AZ po dvoch rokoch 3. aprila 2000 vydal urad vySetrovania uznesenie o pokracovani
v konani, pretoZze sa mu podarilo skontaktovat’ so zastupcom poskodenej strany, ktory
telefonicky ozndmil, Ze sa dostavi k d’al§$im vySetrovacim tkonom. Napriek tomu sa tak
nestalo a nepritomnost’ poskodeného bola doévodom dalSiecho preruSenia konania, a to
uznesenim z 25. septembra 2000. Medzitym trad vySetrovania len 11. aprila 2000 vykonal

vysluch obvineného stazovatela.

V d’alSom konani trad vySetrovania pokracoval az na zéklade vydaného uznesenia
z?2. aprila 2001. Dna 21. maja 2001 druhy obvineny v konani V. B. poziadal urad
vySetrovania, aby mu bol obhajca ustanoveny sidom. Na zdklade uveden¢ho Okresny sud
Zvolen opatrenim sp. zn. Tp 366/01 z 23. maja 2001 ustanovil tomuto obvinenému obhajcu
uz v pripravnom konani. V nasledujicom obdobi urad vySetrovania vykonal vysluch
obvinen¢ho B. (2. aprila 2001, 14. decembra 2001), svedka V. (22. maja 2001), svedka S.
(22. maja 2001), taktiez vykonal konfrontaciu medzi obvinenym B. a svedkom V. (29. m4gja
2001, 31. maja 2001), konfrontaciu medzi obvinenym B. a svedkom S. (31. maja 2001),
ziadal Ustredné operacné¢ stredisko Prezidia Policajného zboru v B. o jednorazovl blokaciu
osoby V. B. (29. mgja 2001) a zruSenie tejto blokéacie (31. maja 2001), vyziadaval
informécie o spoloc¢nosti H., s. 1. 0., od spolocnosti J. B. (30. augusta 2001, 26. novembra
2001), z Danového tradu v L. (10. decembra 2001), vykonal vysluch dalSich svedkov
JUDr. D. H. (4. decembra 2001) a Ing. T. M. (15. januara 2002).

Uznesenim sp. zn. 1 Pv 471/01 z 15. januara 2002 okresnd prokuratira ustanovila
poskodenej spolo¢nosti H., s. 1. 0., opatrovnika, pracovnika Okresného uradu vo Z. Svoje
rozhodnutie odovodnila tym, ze poSkodena spolo¢nost méa celkom 4 spolo¢nikov,
obvinenych V. B. astazovatela a dalej G. S. al. V., ktori sa zdrzuji na tzemi USA
dlhodobo ana tucely trestného konania je mozné hodnotit kontaktovanie s nimi ako

obt’azné, ¢im je dany dovod na postup podla § 45 ods. 3 Trestného poriadku.

Voci predmetnému uzneseniu o ustanoveni opatrovnika podal staznost’ jednak
obvineny B., a to 20. janudra 2002, ako aj samotnd spolo¢nost’ H., s. r. 0., (23. januara

2002). O obidvoch st'aznostiach rozhodla krajska prokuratiira uznesenim z 1. februara 2002



tak, Ze urcila za opatrovnika P. Z., K., ¢im upresnila vyrok uznesenia okresnej prokuratiry

z 15. januara 2002, v ktorom sa meno opatrovnika neuvadzalo.

Dia 29. aprila 2002 okresna prokuratira opédtovne poziadala kompetentny justicny

organ v Mad’arskej republike o poskytnutie pravnej pomoci.

V ramci prebiehajuceho trestného konania urad vySetrovania 8. novembra 2002
vykonal este vysluch svedkov JUDr. S. a Ing. J. a 13. augusta 2003 predvolal obvinené¢ho
V. B. a stazovatel'a na obozndmenie sa s vysledkami vySetrovania. Stalo sa tak po tom, ako
vzhl'adom na doterajsiu dizku predmetného trestného konania okresna prokuratira 23. aprila
2003 vyziadala od uradu vySetrovania analyzu stavu vySetrovania vo veci zdoraziujuc, Ze
vzhl'adom na dobrii Groven vybavenia Ziadosti o prdvnu pomoc justicnymi orgdnmi
Mad’arskej republiky je potrebné sa urychlene vysporiadat’ s pravnou kvalifikaciou konania
obvinenych a zabezpecit’ ukonCenie vySetrovania v priebehu mesiaca jun 2003, ¢o okresna

prokuratira povazovala za redlny termin.

V priebehu roka 2004 urad justicnej a kriminélnej policie po viacnasobnej zmene
v osobe konajiceho vysetrovatela vykonal vo veci vysluch svedkov P. Z., Ing. L.
(27. februara 2004), R. S. (20. aprila 2004), Ing. M. H. (26. aprila 2004), Ing. M. L.
(20. maja 2004), vyziadal si listinné dokazy a informécie od S. v B. a Okresného sudu

Zvolen.

Ziadostou z 8. aprila 2005 sa trad justiénej a kriminalnej policie obratil na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v B., o oznamenie, ¢i sa v ich evidencii nachddza

oznamenie o Umrti osoby J. V.

Na ziadost’ okresnej prokuratary z 8. jula 2005 okresné riaditel’stvo jej podalo spravu
o stave vySetrovania v predmetnej trestnej veci. V nej uviedlo, ze na zaklade planu
vySetrovania z 22. aprila 2005 bol 26. mija 2005 vykonany vysluch obvineného
stazovatel'a. Na uvedeny deil bol predvolany aj obvineny V. B., ktory sa v§ak nedostavil pre

zdravotné problémy, preto nasledne bol predvolany na 13. jun 2005. KedZe predvolanie



menovany prevzal az 24. jina 2005, bol dohodnuty jeho vysluch na 14. jul 2005, o ¢om boli
vyrozumeni aj obhajcovia. V sprdve okresnej prokuratire okresné riaditel'stvo dalej
uviedlo, Ze je potrebné vytlacit’ potrebné podklady tykajuce sa predmetnej veci a na zaklade
vysluchu obvineného B. vykonat’ pripadne d’alSie vySetrovacie tikony. Potom bude mozné

urcit’ d’alsi postup vySetrovania, popripade meritorne rozhodnut’.

Ostatnym ukonom kompetentného vySetrovacieho orgdnu bol vysluch obvinené¢ho

V. B., ato 14. jula 2005.

I11.

St'azovatel’ namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy z dovodu
zbyto¢nych prietahov v konani okresného riaditel'stva v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
CVS: VP-569/20-96 VK. Podla prvej vety citovaného ustanovenia ustavy: ,,Kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).“

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred
organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan stava
ti¢astnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02).
Ucel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvinen¢ho, sa aj v pripravnom
trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych organov v primeranej lehote

(I11. US 99/02).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani ustavny sud aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilni judikatiru, to znamend s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu a bertic do uvahy pravnu a fakticka zloZzitost’ veci, spravanie stazovatel'a

a sposoby, akymi v konani postupovalo okresné riaditel’stvo (I. US 70/98).



Trestnd vec staZovatela je pomerne zlozitd, najmd s poukazom na komplikované
zistovanie rozhodnych skuto¢nosti stvisiacich s obchodnymi aktivitami poskodene;j
spolo¢nosti H., s. r. o., presahujicimi hranice Slovenskej republiky (bolo nevyhnutné
poziadat’ o prdvnu pomoc justicné organy v Madarskej republike). Cudzi, resp.
medzinarodny prvok v konani mdZe mat viak za nasledok zdihavost konania, pretoze
vykonavanie niektorych ukonov si vyZaduje su¢innost’ s organmi cudzieho §tatu, preklady
listin do mad’arského jazyka a z mad’arského jazyka do slovenského jazyka. O zloZitosti
veci sved¢i dostatocne obsah vySetrovacieho spisu okresného riaditel’stva (dvaja obvineni
v konani, mnoZzstvo vypocutych osdb, zadovazenych listin, zastupcovia poSkodenej strany

zdrzujuci sa dlhodobo v USA).

Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sid oprel o vSeobecnu zdsadu
uznavanu aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej sa primerana
lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi

posudzovat’ prisnejsie.

V okolnostiach pripadu, ked’ v predmetnom trestnom konani od vznesenia obvinenia
voCi stazovatelovi uplynulo takmer 9 rokov, ustavny sud konStatoval, Ze okresné
riaditel’'stvo nebralo do ivahy skutocnost’, Ze stazovatel’ bol a je v celom priebehu trestného
konania na zdklade pomalého postupu tohto Stitneho orgdnu v stave dlhodobej pravne;j

neistoty.

Spravanie stazovatel'a je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v predmetnom
trestnom konani (v $tadiu pripravného konania) doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy. Stazovatel sa opakovane (14. novembra 1996, 26. oktébra 2000),
naposledy listom z 11. februdra 2002 adresovanym generalnej prokuratire, stazoval na
zaujatost’ organov ¢innych v trestnom konani (uradu vySetrovania a okresnej prokuratiry),

ktori odévodiioval aj dizkou a nehospodarnostou konania v jeho veci, namietal doterajsiu
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dizku trestného konania (od roku 1996). V predmetnom pripade stazovatel’ ni¢im neprispel

k prediZeniu trestného konania.

Pri posudzovani postupu okresného riaditel'stva nie je tlohou ustavného stdu, ktory
ani nie je organom ¢innym vV trestnom konani, nahradzovat’ ich ¢innost a urCovat’, aky
optimalnej$i postup v konani trestna vec obvineného stazovatela vyzadovala. Ulohou
ustavného sudu je zistit', €1 konkrétny postup tohto organu ¢inného v trestnom konani nie je
z hl'adiska naplnenia zakladného préva st'azovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy svojvolny alebo zjavne neoddévodneny (I. US 13/00,
I11. US 99/02).

Za zbyto¢ny prietah v konani organu ¢inného v trestnom konani mozno povazovat’
dobu jeho neginnosti alebo zjavne neefektivnej Ginnosti pri napliani uelu Trestného
poriadku, predovSetkym poziadavky, aby trestné Ciny boli nalezite zistené (§ 1 ods. 1

Trestného poriadku).

Vychadzajtc z priebehu doterajSieho trestného konania, ktory je naznaceny v II. Casti
odovodnenia tohto nalezu, ustavny sud za podstatné nepovazoval ani mnozstvo ukonov,
ktore¢ urad justi¢nej a kriminalnej policie v doterajSom trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS:VP-569/20-96 VK vykonal, ale v stlade so svojou doterajsou judikatirou
(I1. US 33/99, 1I. US 71/01) povaZoval za rozhodujucu predovietkym skuto¢nost, & ich
vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zasadu procesnej ekonomiky a zdsadne vytvaralo
podmienky na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatela ako obvineného v tomto

trestnom konani.

Podl'a ndzoru tstavného sudu konanie a postup tohto orgénu ¢inného v trestnom
konani ani pri zohladneni faktickej zlozitosti veci nemozno povazovat za efektivne
a smerujuce k odstraneniu stavu pravnej neistoty v primeranom case. Preto konstatoval, ze
v dosledku neefektivnej ¢innosti [3-krat prerusené trestné konanie (od 17. marca 1997 do
19. janudra 1998, od 19. marca 1998 do 3. aprila 2000, od 25. septembra 2000 do 2. aprila

2001) na celkova dobu 41 mesiacov len pre nepritomnost’ zdstupcov poskodenej spolo¢nosti
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(pobyt v USA) napriek tomu, ze uz predtym boli vypocivani, a napokon bol vo veci za
poskodeného ustanoveny opatrovnik] a v dosledku ne¢innosti tradu justi¢nej a kriminélnej
policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: VP-569/20-96 VK od 1. februara 2002
do 13. augusta 2003 (pocas uvedenej doby 18 mesiacov vySetrovatel’ vykonal len vysluch
dvoch svedkov v jeden deni, ato 8. novembra 2002) a od maja 2004 do 8. aprila 2005
(10 mesiacov), doSlo v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom, a tym

k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Opierajuc sa o svoje zistenia ustavny sud skonstatoval, ze v tomto takmer 9 rokov
trvajucom obdobi vySetrovaci organ neprispel k odstraniovaniu pravnej neistoty stazovatela
sposobom, ktory od neho ako organu pripravného konania bolo mozné ocakavat’, to
znamena ustaleniu skutkového a pravneho stavu sposobom, ktory by umoznil bud’ ukoncit’
trestné stihanie (napr. zastavenim), ak by na to boli splnen¢ podmienky, alebo pokracovat’

v iom d’alej (napr. ukoncenie vySetrovania a navrh na podanie obZaloby).

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: VP-569/20-96 VK doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
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upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel' Ziada primerané finanéné zadostucinenie, a to vo vyske 300 000 Sk.
Ziadost’ stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bola zdkonom

poZadovanym sposobom odovodnena.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u¢inenia vzal istavny sud do
Givahy doterajsiu dizku trestného konania, ako aj konkrétne okolnosti pripadu, predovietkym
povahu tohto konania, v ktorom bolo zdkladné pravo poruSené. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci zakladajuce porusenie oznacené¢ho prava ustavny sud uznal za odévodnené
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti povazuje
za primeran¢ vo vyske 60 000 Sk. Stazovatelom pozadovani vySku primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimeranu.

V.

Ustavny stid napokon rozhodoval aj o Gthrade trov konania st'azovatela, ktoré vznikli
jeho pravnemu zastupcovi JUDr. V. M. Pravny zastupca staZovatela listom doruc¢enym
ustavnému sudu 19. septembra 2005 vy¢islil trovy konania za dva tkony pravnej pomoci,
a to priprava a prevzatie pravneho zastipenia a pisomné podanie tstavnému sudu 4 2 501

Sk a 2 x reZijny pausal 4 150 Sk, celkom vo vyske 5 302 Sk.
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Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym riaditel'stvom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 2 501 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky
&. 655/2004 Z. z., t. j. spolu 5 002 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk.
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Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2005
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