SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 256/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| N
B z:stapeného Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 1106/19, Kosice,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, &l. 47 ods. 2 a3 a &l. 50 ods. 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podrla €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd , ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 41/2015 a jeho uznesenim zo 4. juna 2015
a postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

10 Szo 278/2015 a jeho uznesenim z 28. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. decembra 2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel™), doplnena
podanim doru¢enym 25. januéara 2017, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a2, &l. 47 ods. 2 a3 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, zédkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky siud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 S 41/2015 a jeho uznesenim zo 4. jina 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 278/2015 a jeho uznesenim z 28. septembra 2016

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou
krajskému sudu doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov &. 400857-1/2014-DT z 2. januara
2015 (dalej len ,,rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trestu‘) v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim €. 400857-1/2014 DT z 5. decembra 2014, ktorym bol st'azovatelovi uloZeny

disciplinarny trest — celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho siidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) konanie o podanej zalobe zastavil s odévodnenim, Ze nema
pravomoc preskimat’ Zalobou napadnuté rozhodnutia. Dalej rozhodol, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia bude vec postipena Krajskej prokuratire v Trnave. Zaroven nepriznal trovy

konania ziadnemu uc¢astnikovi.

4. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu odvolanie. Zaroven
sa podanim z 1. augusta 2016 domahal na najvy$Som sude okrem iného aj spristupnenia
kompletnej kopie spisu krajského sudu, ato eSte predtym ako bude vo veci najvySSim
sutdom rozhodnuté. TaktieZ podanim z 22. augusta 2016 ziadal aj o rozSirenie petitu Zaloby.
O odvolani podanom proti predmetnému uzneseniu krajského sidu rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil a odvolanim napadnuté uznesenie
krajského stdu potvrdil. Vo svojom rozhodnuti najvys$s§i sud dovodil, ze dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako krajsky sud, a sice ze rozhodnutia napadnuté zalobou
nemozu byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej Casti Obcianskeho stdneho

poriadku.



5. Dalej stazovatel’ uvadza, Ze jeho Ziadosti o spristupnenie spisu nebolo vyhovené,
preto sa podanim z 3. oktobra 2016 domahal na krajskom sude népravy, ktory mu pripisom
z 12. oktobra 2016 oznamil, Ze takého podanie neeviduje. Dal§im pripisom (z 30. novembra
2016) krajsky sud v Casti poskytnutia kompletnej fotokopie spisu stazovatel'ovi ozndmil,
ze z dovodu postipenia celého spisového materidlu na prislusna prokuratiru je potrebné

ziadost’ adresovat’ Krajskej prokurature v Trnave.

6. Stazovatel uvadza, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho
sudu boli porusené jeho v staznosti oznacené zakladné prava podla ustavy a listiny, ako
aj prava podl'a dohovoru, pretoze uloZenim disciplinarnych trestov doslo k zasahu do jeho
zakladnych prav aslobdd a preskimanie rozhodnuti takéhoto charakteru nesmie byt
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy z pravomoci sudov vylucené. Stazovatel’ v nadviznosti na
to argumentuje, Ze rozne obmedzenia spojené s uloZzenim disciplinarneho trestu umiestnenia
do uzavretého oddielu mali zasadny vplyv na kvalitu jeho zékladnych prav na sukromny

a rodinny zivot, na zachovanie dobrej povesti, na vzdelanie a pod.

7. Stazovatel trva na tom, ze ,, rozhodnutia zalovaného, ako orgdanu verejnej spravy,
ktoré nie su vyslovnym zdkonnym ustanovenim zo sudneho prieskumu vylucené, nemozno
svojvolne, arbitrarne a nezakonne porusujuc pri tom namietané prava stazovatela vylucit
zo sudneho prieskumu a rozhodnutia Zalovaného, ako rozhodnutia, ktoré sa dotykali
zdkladnych prav stazovatela, mali byt podla staZovatela riadne podrobené sudnemu

prieskumu zo strany porusovatelov v namietanych konaniach*.

8. Stazovatel je toho nazoru, ze postupom krajského sudu, ktory konanie vo veci nim
podanej zaloby zastavil, anasledne postupom najvysSiecho sudu, ktory toto konanie
potvrdenim napadnutého uznesenia krajského sudu odobril, dosSlo k poruseniu jeho
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prav podla dohovoru, ked’ze podla
jeho nézoru vSeobecné sidy mu bez zakonného odovodnenia a zakonného podkladu upreli
moznost” sudneho prieskumu rozhodnuti o ulozeni disciplindrneho trestu «ako rozhodnuti
organu verejnej spravy (Zalovaného), v , spravnom sudnictve” podla prislusnych

ustanoveni O.s.p., na podklade nim riadne a véas podanej Zaloby».



9. Stazovatel na zéklade prezentovanej argumentacie ustavny sud Ziada, aby o jeho
veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a2, Cl. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 50 ods. 2 a3 ustavy vspojeni sc¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako
aj zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, obe napadnuté rozhodnutia zrusi
a vrati vec krajskému sidu na nové konanie a prizna mu tiez finanéné zadostucinenie

v sume 4 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastlipenia.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietané¢ poruSenie v staznosti
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj prav podl'a dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 41/2015 a jeho uznesenim zo 4. juna
2015 a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 278/2015 a jeho
uznesenim z 28. septembra 2016, ktorymi konajice sidy rozhodli o zastaveni konania

vo veci spravnej zaloby stazovatel’a.

K postupu a napadnutému uzneseniu krajského sudu

14. Z wustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze namietané poruSenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zdkladnych prav alebo slobdd,
porusenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoct vyuZitim jemu dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

15. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tilohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 tstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



16. Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
vratane postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, boli predmetom stdneho prieskumu
realizovaného najvy$$im sudom na zéklade podaného odvolania stazovatela. Odvolacie
konanie bolo skoncené napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v Casti namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a listiny aprav podla dohovoru prvostupniovym uznesenim krajského sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny suad*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje
pravomoc ustavného sidu na prieskum staznostou prezentovaného porusenia oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu. Na prerokovanie tejto Casti staznosti nema ustavny sud danu pradvomoc,
preto bolo potrebné v tejto Casti staznost podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude

odmietnut’.

K postupu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu

17. Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho stidu, v ktorom najvyssi
sud potvrdil spravnost’ zaverov rozhodnutia krajského sudu, ktory rovnako ako najvyssi sud
konstatoval, ze zalobou st'azovatel'a napadnuté rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu

nepodlieha prieskumu rozhodnuti v ramci spravneho stdnictva.

18. Vavode oddvodnenia napadnutého uznesenia najvy$§i sad poukazal
na relevantné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (pretoze s poukazom na § 492
ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval najvyssi sud ako sud
odvolaci v konani podl'a predpisov t¢innych do 30. juna 2016, teda podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku) apo vyhodnoteni odvolacich doévodov vo vztahu k odvolanim
napadnutému uzneseniu krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle § 219 ods. 2 OSP skonstatoval, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil odlogickych argumentov a relevantnych pravnych zéaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu [zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

¢. 475/2005 Z. z. ), zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov],



ktoré vytvarali podl'a ndzoru najvyssieho sudu dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku o zastaveni konania, pretoze aj najvys$si sud ako sid odvolaci dospel k zaveru,
ze rozhodnutie napadnuté zalobou stazovatela nemdze byt predmetom preskumavania

sudom podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

19. Iba na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu
najvyssi sud poukézal na to, Ze sa pridrzal jednotnej judikatiury najvysSieho sudu, v zmysle
ktorej preskiimavané rozhodnutie nemozno povazovat' za rozhodnutie organu verejnej
spravy podliehajuceho sudnemu prieskumu v zmysle § 244 a nasl. OSP, a nasledne na svoju
podporu citoval z uzneseni najvyssSieho siudu sp. zn. 7 Szo 96/2014 z 26. marca 2015, sp. zn.

2 S70 14/2013 z 18. decembra 2013, ako aj sp. zn. 6 SZo 53/2011 z 20. marca 2012.

20. V suvislosti s poukazom stazovatela na uznesenie najvysSSiecho sudu sp. zn.
4 S70 42/2012 z 18. septembra 2012, na odovodneni ktorého postavil svoje odvolanie,
najvyssi sud ustalil, ze iSlo o ,,ojedinely pripad, v ktorom sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky bez uvedenia blizsich dovodov odchylil od svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti.
Nakolko sa v pripade uvedeného rozhodnutia jednd o unikdtny exces, odvolaci sud
sa rozhodol nan neprihliadat’ a postupovat’ v linii jednotnej rozhodovacej cinnosti
vytvorenej mnozstvom rozhodnuti obsahujucich jednotny ndzor o nemoznosti sudneho
prieskumu rozhodnutia zZalovaného o uloZeni disciplinarneho trestu podla zakona o vykone

trestu odnatia slobody v zmysle piatej casti O.s.p. “.

21. Ustavny sud oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré bolo
podkladom pre pravny =zaver o zastaveni konania, povazuje za nalezité, logické

a predovsetkym plne koreSpondujice podstate a ucelu aplikovanej pravnej upravy.

22. Ustav na vykon trestu odnatia slobody pri ukladani disciplinarneho trestu
odsudenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n ods. 1
zdkona ¢. 475/2005 Z. z., ak mé konanie odstidené¢ho znaky priestupku). Disciplinarne
trestanie odsudenych v ramci vykonu trestu odnatia slobody ma totiz ideovy a aj normativny
zéklad v trestnej oblasti aje len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu voci

pachatel’om trestnych ¢inov, ktoréd sa formalizovane prejavuje po¢nuc pripravnym konanim,
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pokracujuc konanim pred stdom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa
v pripade trestu odnatia slobody vykondva za zdkonom ustanovenych podmienok
v ur¢enych zariadeniach. Podradenie disciplindrneho trestania odsudenych v ramci vykonu
trestu odnatia slobody pod spravne pravo a jeho nasledné preskimavanie spravnymi sudmi
by zdogmatického hladiska znamenalo nespravnu unifikdciu dvoch dichotomickych
pravnych odvetvi s odliSnymi pravnymi zasadami a odliSnym spoloCenskym ucelom

(obdobne III. US 631/2015, 111. US 715/2016).

23. Ustavny std navy$e poznamenava, e napadnuté uznesenie najvy$Sieho stidu
nielenze koreSponduje uvedenej pravnej dogmatike, ale ma jasny zéklad aj v platnom
a ucinnom prave, ked’ze podl'a ustanovenia § 97n ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. okrem
stanovenej vynimky rozhodnutie o ulozeni disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni

disciplindrneho trestu nie je preskimatel'né sudom.

24. K namietke st'azovatela tykajicej sa jeho Ziadosti o vyhotovenie kopie spisového
materialu, ktort adresoval krajskému sudu a ktorej nebolo vyhovené, ustavny sud uvadza,
ze sa stotoznuje s celkom logickym stanoviskom krajského sudu, ktoré bolo obsahom
oznamenia €. k. 14 S 41/2015-68 z 30. novembra 2016, ktory stazovatel’a s jeho ziadostou
o vydanie kopie suvisiaceho spisového materidlu odkazal na orgén verejnej moci (Krajska
prokuratara v Trnave), ktorému bola vec st'azovatel’a, a teda aj stvisiaci spisovy material

odovzdany po zastaveni namietan¢ho konania a postupeni veci.

25. S ohl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

26. Z doévodu odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2017



