SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 111/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. S., N., zastapeného advokatkou JUDr. P. L., N.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku podla ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jala 2007 v konani vedenom

pod sp. zn. 15 CoE 46/07 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M.S. o d mi et a ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
6. novembra 2007 doru¢ena staznost sudneho exekutora JUDr. M. S. (dalej len

,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok



a prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) z 31. jala 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 46/07.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze vo veci exeku¢ného konania opravnenych — Z. M.
v 1. rade aJ. M. v 2. rade, B., proti povinnému JUDr. J. M., B., o vymozenie 711 750 Sk
s prisluSenstvom, ktoré zacalo 20. februara 2006, Okresny sid Banska Bystrica (dalej len
,okresny sud*) uznesenim €. k. 1 Er 270/2006-134 zo 7. méja 2007 neschvalil rozvrh

vytazku vykonany stazovatel'om 20. decembra 2006.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze okresny sud neschvalenie rozvrhu vytazku
odovodnil tym, Ze stazovatel’ nespravne do trov exekucie zaradil aj dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) zhotovych vydavkov v exekuénom konani, ktoré mu vznikli
v exekuénom konani za ucelom vymoZenia vymdhaného naroku. Okresny sud oddvodnil
svoje rozhodnutie s poukazom na platné znenie ustanovenia § 196 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) tak, Ze pretoze toto ustanovenie Exeku¢ného poriadku
nehovori ni¢ o navySovani hotovych vydavkov o DPH, nemdze si sudny exekutor hotové

vydavky navysit’ o DPH a tito DPH nemdze zaradit’ medzi trovy exekucie.

Na zdklade odvolania stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu
z 18. maja 2007 rozhodol krajsky sud ako druhostuptiovy sid uznesenim sp. zn.
15 CoE 46/07 z31. jala 2007 tak, Ze sa priklonil k skutkovym apravnym zaverom

okresného stidu a jeho uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Podstata staZovatelom namietaného porusenia zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 tustavy a prava zaruceného v ¢l. 1

dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 46/07-147 spoc¢iva v tom, ze



krajsky std pri rozhodovani o ndhrade trov exekucného konania a ndhrade za stratu Casu
nebral do uvahy, resp. nespravne vylozil ustanovenie § 196 Exeku¢ného poriadku, ked’
argumentoval, ze sudny exekutor, ako platitel DPH, si mdze navysit o DPH len odmenu
anie aj hotové vydavky a nahradu za stratu Casu, pricom takymto svojim rozhodnutim

krajsky sud len potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho poukazal na viaceré skutoCnosti, ktorymi
odovodnuje svoj pravny nazor v predmetnej veci.

— stanovisko Danlového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové
riaditel'stvo®) ¢. 1/252/10208-59605/07 z 18. aprila 2007, podla ktorého:
., V nadviznosti na § 22 ods. 2 zakona o DPH nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu su sucastou zakladu dane exekutorom poskytnutej sluzby, ktora
podlieha 19 % DPH.

— skutoc¢nost’, ze hotové vydavky a strata ¢asu exekutora podliehaji DPH a exekutor
DPH bude musiet’ odviest’ spravcovi dane, potvrdzuje podl'a nazoru stazovatel'a aj
dikcia § 22 ods. 2 pism. b) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), podl'a ktorého ,,do zdkladu
dane podla odseku 1 sa zahrinaju aj suvisiace naklady( vydavky), ako napriklad
provizia, naklady na balenie, ndklady na prepravu a ndklady poistenia pozadované

dodavatelom od kupujuceho alebo zdkaznika *.

Stazovatel’ v ramci svojho pravneho ndzoru s odvolanim sa na dovodovu spravu
zdkona ¢&. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
,zakon €. 341/2005 Z. z.) suhrne prezentuje stanovisko: ,, Cielom novelizdcie ustanovenia
§ 196 Exekucného poriadku teda bolo, aby DPH, ktoru exekutor je povinny pripocitat
k cene exekutorom poskytnutej sluzby, ktora je uloZena priamo zdakonom o DPH, bola
sucastou trov exekucie. Zdkonodarca v dovodovej sprave zdroven uvddza, Ze cenou
zdanitelného plnenia v exekucnom konani su vzniknuté trovy exekucie, ktorych nahradu si

exekutor v konani uplatinuje .Zakonodarca mal teda v umysle zahrnut do trov exekucie DPH



nielen z odmeny sudneho exekutora, ako jednej z casti trov exekucie, ale DPH zo vsetkych

%3

trov exekucie.

Stazovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
,pouzil taky vyklad ustanovenia § 196 Exekucného poriadku, ktory je v rozpore s cielom
a zmyslom nahrady trov exekucie”. V nadvéznosti na uvedené stazovatel uvadza svoj
pravny nazor: ,, Nedokonalost, resp. nedoslednost zakonodarcu pri novelizovani uvedeného
ustanovenia nemoze viest sudy k takemu vykladu a uplatnovaniu pravnych noriem, ktoré by

¢

boli v rozpore so zmyslom, ucelom a ,,duchom * daného zdkona resp. ustanovenia zdkona.

Podl'a stazovatela krajsky sud svojimi vyrokmi v oznadenom uzneseni o nahrade
trov a ndhrade za stratu Casu bez zohl'adnenia DPH porusil jeho zékladné prava zarucené
v €. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a pravo zarucené v Cl. 1

dodatkového protokolu.

Stazovatel’ na zaklade tychto skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo JUDr. M. S. so sidlom N. vlastnit majetok a zdkladné pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢.1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
apodla ¢l. 35 ods. 1 vspojeni scl.12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31.7. 2007 ¢.k. 15 CoE 46/07-147 poruSené
bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.7.2007 ¢.k. 15 CoE 46/07-
147 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit JUDr. M. S. ndhradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 10.000,-, Sk na ucet advokata, JUDr. P. L., do 15 dni od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom



do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ st'aznosti

a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Krajsky sud vo svojom vyroku uznesenia z 31.jula 2007 sp. zn. 15 CoE 46/07
stazovatel'ovi nepriznal nihradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu cCasu v sume
zohladnujuce; DPH, ktor je stazovatel ako platitel tejto dane povinny zaplatit.
V odovodneni svojho uznesenia krajsky std uviedol, ze novela Exeku¢ného poriadku, t. j.
zékon €. 341/2005 Z. z. odstranila dovtedajSiu medzeru v pravnej Gprave, na ktora poukézal
Gistavny sid vo svojom naleze sp. zn. II. US 31/04 zo 17. decembra 2004. Podl'a pravneho
nazoru krajského sudu § 196 Exekucného poriadku uz jednoznacne ustanovuje, Ze sudny
exekutor, ktory je platitelom DPH, si m6Ze navySit o DPH len odmenu, a nie aj hotové

vydavky a ndhradu za stratu casu.

Z dikcie ustanovenia § 137 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej
len ,,OSP*) vyplyva, Ze trovy konania nie su vymedzené taxativne, ale prikladmo pouzitim
slova ,,najmd“ aich dalSim vypocCtom, takze ztohto ustanovenia nemozno vylucit
poskytnutie d’alSich vydavkov, ani tych, ktoré v uvedenom ustanoveni nie s vyslovne

uvedené.

Ustanovenie § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Specifikuje trovy a nevyhnutné trovy
exekucie, pricom medzi ne zahfiia odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov

a ndhradu za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

Ustavny sud poukazuje na skutonost, Ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradidch stdnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) sice rie$i popri odmene sudneho
exekutora aj ndhradu hotovych vydavkov uéelne vynaloZenych v stvislosti s vykonavanim
exeku¢nej Cinnosti, medzi ktoré zahffia napriklad len cestovné ndhrady, poStovné

a telekomunikacné vydavky, znalecké ndklady a blizSie nedefinované poplatky, ¢im je



evidentné, ze nahradu d’alSich vydavkov nevyluCuje, aj ked DPH a naklady hotovych

vydavkov explicitne do d’alSich vydavkov nezahtna.

Zo staznosti stazovatela a z pripojenych listin vyplynulo, Ze staZzovatel je platitelom

DPH.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zékladn¢ho prava
zaruceného v €l. 20 ods. 1 a4, v ¢l. 35 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu z 31. jala 2007 sp. zn.

15 CoE 46/07.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predmetnou staZnostou staZovatel
napadol postup arozhodnutie krajského sidu. Vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nemé pravomoc preskumavat’
vecnu spravnost’ rozhodnutia vieobecného konajiiceho sadu. Ustavny sid v savislosti s tym
poukazuje na svoju ustalent konStantnt judikattru, ktora ustanovuje, ze Ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej , ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis

IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit majetok
zaru¢ené¢ho v €l. 20 ods. 1 a4 uGstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok zarueného

v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 46/07-147 z 31. jula



2007, pricom podstata namietok stazovatela spo¢iva v tom, ze podla jeho nazoru krajsky
sud nespravne vylozil prislusné ustanovenie § 196 Exekucného poriadku, ked
argumentoval, ze sudny exekutor, ako platitel DPH, si mdze navysit o DPH len odmenu,
anie aj hotové vydavky a nahradu za stratu Casu, pricom takymto svojim rozhodnutim

krajsky sud len potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, tak ako to uz wvyslovil vo
viacerych svojich ndlezoch, Ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov (napr.
I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych studov, pokial’ tieto
sudy vo svojej Cinnosti postupuji v stlade s pravami na sudnu aind prdvnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto

pohl'adu pristapil ustavny sud aj k postideniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem iného vyplyva, Ze:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.
potvrdil podla § 219 O. s. p z tychto dévodov. “

Treba preto aplikovat ust. § 196  Exekucného poriadku v zneni ucinnom od
01.09.2005.Na zaklade uvedeného ustanovenia uz podla nazoru krajského sudu neexistuje
medzera v pravnej uprave z dovodu chybajiuceho ustanovenia o tom, ¢i aj DPH platenu
exekutorom spravcovi dane mozno zahrnut do trov exekucie.

Ak by zdkonodarca pri odstraneni medzery v prdavnej uprave bol mienil upravit
narok exekutora na trovy exekucie tak, Ze mu patri nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu casu zvySend o DPH, bol by to podla ndazoru krajského sudu vyslovne uviedol. Ak
vSak priznal sudnemu exekutorovi len odmenu zvySenu o DPH, nemozno sudnemu
exekutorovi v exekucnom konani zacatom po 1. septembri 2005 priznat’ nahradu hotovych

vydavkov zvysenu o DPH. *

Ako uz tstavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, vS§eobecny sud
nie je povinny prevziat’ vypocet trov podla Specifikicie predloZenej exekitorom (mutatis

mutandis I. US 254/06-13). Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje aj na aplikaciu zasady



racionality konania a zasady legality, v stlade s ktorymi je treba analogicky postupovat’ aj
pri stanovovani hotovych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu bez priznania DPH. Aplikacia
logického argumentu a contrario totiz v sebe naozaj implikuje zaver, Ze ak bol zamer
zékonodarcu priznat’ sidnemu exekutorovi odmenu zvySentt o DPH, nie je suasne mozné
z dévodu zamedzenia kumulécie peniaznych plneni priznat’ sidnemu exekutorovi nadhradu

hotovych vydavkov a ndhradu za stratu casu ako formu trov konania zvysenti o DPH.

Uvedeny vyklad krajského stidu vo svojich doésledkoch nepovazuje tstavny sud
za poruSenie zakladnych prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvenych
v €l. 46 az 50 ustavy, ¢o napokon stazovatel’ in concreto ani nenamietal. StaZzovatel’ teda
ani nenamietal, ze by v konani pred krajskym sudom boli v danom pripade porusené

zékladné principy prava na spravodlivy siadny proces (napr. I. US 156/04).

Okrem uvedeného v citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky
sud dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuté uznesenie okresného stidu
v napadnutej casti potvrdil. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povaZzovat za zjavne
neoddvodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor

krajského stidu svojim vlastnym.

V kone¢nom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych
a skutkovych nazorov krajského stdu, pokial’ tieto nie st extrémne neoddvodnené, resp.
ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s tistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sud aj keby nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vieobecnych stdov, ktoré st
,panom zakonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto nedostatky nevykazuje, napadnutym
uznesenim krajského stidu neboli poruSené principy spravodlivého procesu, a preto nemohlo
dgjst’ ani k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela vlastnitt majetok
zaruceného v Cl. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok zaruceného v ¢l.
1 dodatkového protokolu, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

V dasti, v ktorej sa stazovatel doméhal vyslovenia poruSenia svojho zikladného
prava na slobodnu volbu povolania zaru¢ené¢ho v ¢El. 35 ods. 1 ustavy v spojeni
so zakladnym pravom na slobodu a rovnost’ v dostojnosti 1 pravach zarucenych v ¢l. 12
ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud jeho staznost” odmietol,
pretoze nezistil medzi tymito ¢lankami ustavy a tvrdenym poruSenim tychto zékladnych
prav uUstavne relevantnt (priamu) suvislost. Z tohto dovodu bola aj v tejto Casti staznost’

stazovatel'a odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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