SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 38/01-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate vo veci podnetu na zacatie konania M. T.,
bytom H., Ceska republika, toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v L., zastipeného
advokatom JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, S., pre porusenie jeho prava podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sadu v Trnave sp. zn. 3 To
13/01 z 12. januara 2001 a sp. zn. 3 To 69/01 z 8. marca 2001 na neverejnom zasadnuti

konanom 11. oktobra 2001 takto
rozhodol:
Krajsky sid v Trnave uzneseniami sp. zn. 3 To 13/01 z 12. januara 2001

a sp. zn. 3 To 69/01 z 8. marca 2001, ktorymi rozhodol o vizbe M. T., porusil jeho
préavo podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Na Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu obratil o ustavnii ochranu M. T. (dalej len ,navrhovatel™)
podanim z 25. januara 2001 oznatenym ako ,,Podnet na zadatie konania pred Ustavnym

sudom SR podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.*

Toto podanie doplnil na vyzvu tstavného sudu alebo z vlastnej iniciativy d’al$imi
podaniami zo 7. februdra, 26. marca, 24. aprila, 29. m4ja a 26. jina 2001. Pripojil k nim aj
viaceré dokazy vztahujice sa na jeho trestnll vec, najmé podania a rozhodnutia tykajice sa

vazby.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 38/01-12 zo 4. aprila 2001 prijal na dalsie
konanie podnet navrhovatel’a tykajuci sa porusenia jeho prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sud®) sp. zn. 3 To 13/01 z 12. januéara 2001 (d’alej len ,,uznesenie z 12. januara
2001), pri¢om uznesenim ¢&. k. III. US 38/01-27 z24. maja 2001 pripustil rozsirenie
podnetu na zacatie konania o namietané porusenie prava navrhovatel'a podla ¢l. 17 ods. 5

ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 69/01 z 8. marca 2001 (d’alej len ,,uznesenie

z 8. marca 2001°).

Podstatou podani navrhovatel'a, ktorymi namieta porusenie jeho prava podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy, je tvrdenie, Ze v trestnej veci vedenej proti nemu — pre skutok pravne
kvalifikovany ako spolupachatel'stvo k trestnému Cinu nedovoleného prekroCenia Statnej
hranice podl'a § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona — zo strany
Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru v Skalici (pod sp. zn. CVS: OUV-8/2001)
je dovodom jeho vzatia do vézby a drzania v nej na zaklade uzneseni krajského sudu
z 12. janudra a 8. marca 2001 z titulu podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku len

vel'mi nespravna fikcia, Ze sa ako ¢esky obfan nemusi dostavovat’ na predvolania organov



¢innych v trestnom konani. Navrhovatel sa neciti byt’ vinnym zo spachania stihanej trestnej
¢innosti, pricom tvrdi, Ze nie je dand ani ziadna konkrétna skutocnost’ nasved¢ujliica tomu,
ze by usiel alebo sa skryval. Naopak, pred vzatim do vdzby vobec takto nekonal, ale
dobrovolne sa dostavil z Ceskej republiky aj na verejné zasadnutie krajského sudu
12. januara 2001. Zdoraznil tiez, Ze krajsky sid uznesenim z 8. marca 2001, ktorym
zamietol jeho ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, argumentoval len jeho cudzou
Statnou prislusnostou, pricom nebral do vahy ani zloZenie pefiaznej zaruky a v celom

uzneseni sa s touto otazkou nielenZe nevysporiadal, ale ju ani nespomenul.

Navrhovatel’ predovSetkym navrhol, aby Ustavny sud rozhodol, ze: ,Krajsky sud
v Trnave uzneseniami 3 To 13/01 zo dna 12. 1. 2001 a3 To 69/01 z 8. 3. 2001 porusil

pravo M. T. priznané v &l. 17 ods. 5 Ustavy SR na osobnt slobodu.*

Krajsky sid sa vyjadril k podaniam navrhovatela len velmi stru¢ne listami
podpredsednicky z 23. aprila a 14. maja 2001. V podstate odkézal na dovody uvedené
v odovodneniach uzneseni z 12. janudra a 8. marca 2001 a v stilade s nimi navrhol podnetu

navrhovatel’a nevyhoviet'.

Pretoze ako navrhovatel’, tak aj krajsky sud suhlasili s upustenim od verejného
ustneho pojednavania Gstavného sidu vo veci samej a Gstavny sud bol taktiez nazoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, rozhodol o prijatom podnete
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) na neverejnom

zasadnuti.



II.

Z podkladov, ktoré boli Gstavnému sudu zaslané ucastnikmi konania (navrhovatel’
a krajsky sud) a Okresnym sidom v Skalici (d’alej len ,,0kresny sud®), vyplyvaju

nasledovné skutkové zistenia.

Uznesenim vySetrovatel'a Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Skalici
sp. zn. CVS: OUV-8/2001 z 8. januara 2001 doslo k vzneseniu obvinenia proti piatim
osobam vratane navrhovatela pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatel’stvo
k trestnému ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Podl'a vyroku uznesenia sa mal navrhovatel' 7. janudra
2001 zucastnit’ ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Mazda akcie ilegalneho
prevozu cudzich Statnych prislusnikov (Vietnamu, Indie, Nepalu a Pakistanu) zo Slovenske;j

republiky do Ceskej republiky, aviak bol prislusnikmi policie v Holi¢i tohto diia zadrZany.

Dna 9. januara 2001 rozhodovala sudkyna okresného stdu o ndvrhu okresné¢ho
prokuratora z 8. januara 2001 na vzatie navrhovatel'a do vdzby z dévodov podla § 67 ods. 1

pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Navrhovatel pri vysluchu poprel, Ze by si bol vedomy dopustenia sa trestnej ¢innosti,
ktorda mu je kladen4 za vinu. Tiez uviedol, ze sa zdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska,
pracuje ako vodi¢ A. H., nebol doposial trestany, je Zenaty, ma dve deti (podl'a udajov pri
vysluchu pred vySetrovatelom dna 8. januara 2001 narodené v rokoch 1984 a 1986) a je
zivitel' rodiny, pretoze manzelka 2 roky nepracuje (nemdze zohnat pracu). Sudkyni dal
sl'ub, ze povedie riadny zivot, splni vSetky povinnosti a dodrzi vSetky obmedzenia, ktoré¢ mu

budu ulozené.

Sudkynia okresného sudu 9. janudra 2001 po vysluchu navrhovatela uznesenim
sp. zn. Tp 01/01 podla § 68 ods. 2 Trestného poriadku nevyhovela navrhu okresného

prokuratora na vzatie navrhovatel'a do vézby (nezistila dovody vizby), podla § 77 ods. 2



Trestného poriadku ho prepustila zo zadrzania na slobodu a podl'a § 73 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku prijala jeho pisomny sl'ub.

Ked'Ze prokurator pritomny na vysluchu podal po vyhlaseni uznesenia proti nemu
staznost, sudkyna pritomnym oznamila, Ze verejné zasadnutie krajského sudu o tejto
staznosti sa bude konat’ 12. januara 2001 o 11.30 h na krajskom stde na ¢. dv. 109 v senate

3 To.

Podla tvrdenia navrhovatela po prepusteni zo zadrzania iSiel domov do H. a na

verejné zasadnutie krajského sudu sa dostavil (napriek varovaniam svojich znamych).

Krajsky std na verejnom zasadnuti 12. janudra 2001 uznesenim okrem iného zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu tykajuce sa navrhovatela podla § 149 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a podl'a § 68 z dovodu podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

ho vzal do vézby.

Ohl'adne obvinenia navrhovatel'a poukéazal na vypoved dalSiecho spoluobvineného
(S. T.), zktorej vyplyva, ze vSetci obvineni vedeli o tom, ¢o maju robit, a mali podrobné

inStrukcie o tom, kto ¢o ma robit’.

K prokurdtorom navrhovanym dévodom vézby navrhovatela v odévodneni svojho
uznesenia krajsky std uviedol toto: ,,Pokial’ ide o obvinené¢ho M. T., z obsahu spisu krajsky
sud zistil, Ze sa jednd o ob&ana CR, ktory je sice riadne zamestnany a m4 i riadny trvaly
pobyt, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o cudzieho Statneho prisluSnika je dana
dovodna obava, Ze by tento mohol marit’ priebeh vysetrovania a vratit’ sa na tizemie CR,
¢im u obvineného podl'a n4dzoru krajského sudu je dany dovod viazby v zmysle § 67 ods. 1

pism. a) Tr. por.



Pokial’ ide o dovod vézby u tohto obvineného v zmysle § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
tak ako to navrhoval krajsky prokurator je potrebné uviest, Ze tento dovod krajsky sud

nevzhl'adal, nakol’ko ako vyplyva z obsahu spisu obvineny M. T. je riadne zamestnany.*

Podanim z 19. januara 2001 navrhovatel' poziadal okresny sud prostrednictvom
svojho obhajcu o prepustenie z vizby na slobodu v spojeni s ponukou zaruky atiez aj

penaznej zaruky.

Argumentoval predovSetkym tym, Ze ked’ze krajsky sud nepovazoval jeho sl'ub za
dostatocny a vzal ho do vizby (navrhovatel’ je vSak toho ndzoru, Ze v jeho pripade nie je
dany dovod vézby), pontkol d’alSie dva institity, ktorymi moZzno nahradit’ vdzbu. Predlozil
teda vzmysle § 73 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ponuku zaruky za jeho d’alSie
spravanie a za to, Ze sa dostavi k organom ¢innym v trestnom konani a vopred oznami
vzdialenie sa z miesta pobytu (zo strany spoluobfana M. S.), a podl'a § 73a Trestného
poriadku ponuku na zloZenie penaznej zaruky, pricom tuto by mala realizovat’ jeho

manzelka D. T., ktora bola oboznamena s podstatou jeho obvinenia a s dovodom vézby.

Po tom, ¢o sudkyna okresného sidu urcila opatrenim z 31. januara 2001 vysku
penaznej zaruky na sumu 50.000,- Sk a tato bola na ucet okresného sudu zlozend, sudkyna
uznesenim sp. zn. Tp 1/01 z 8. februdra 2001 petiazni zaruku prijala podl'a § 73a ods. 1
Trestného poriadku a navrhovatela prepustila z vizby na slobodu, priCom mu ulozila

povinnost’ oznamit’ vySetrovatel'ovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu.

Pretoze okresny prokurator podal proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote staznost,

navrhovatel’ z vizby prepusteny nebol a o podanej staznosti rozhodoval krajsky sud.

Tento uznesenim z 8. marca 2001 podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zruSil napadnuté uznesenie a Ziadost’® navrhovatela o prepustenie z vdzby na slobodu

zamietol podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku.



Krajsky sud v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze uz v uzneseni
z 12. januara 2001 podrobne uviedol vSetky konkrétne skutoc¢nosti, ktoré zakladali dévody
vizby, pricom okresnému stdu vytkol, ze nalezitym spdsobom nezvazil vSetky okolnosti

pripadu, na zédklade ¢oho potom rozhodol o prepusteni z viazby na slobodu.

K vazobnému dovodu navrhovatel'a uviedol toto: ,,Pokial’ ide o obvineného M. T.
taktiez okresny sud nezvazil skutocnost, Ze v osobe obvineného ide o cudzieho Statneho
prislusnika, ktory v pripade vratenia sa do miesta trvalého bydliska nie je povinny
reSpektovat’ zdkony Slovenskej republiky a u tohoto obvineného hrozi obava, Ze v pripade
jeho prepustenia na slobodu by sa tento na uzemie SR uZ nevratil, aby sa tak vyhol

trestnému stihaniu.*

Navrhovatel’ poziadal naposledy o prepustenie z vizby na slobodu 23. aprila 2001.
V uvedeny deti bol na hlavnom pojednavani rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 T 22/01-304
oslobodeny spod obzaloby podla § 226 pism. a) Trestného poriadku a uznesenim

sp. zn. 1 T 22/01 prepusteny z vizby na slobodu podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

Kedze prokurator pritomny na hlavnom pojednavani podal po vyhlaseni rozsudku
a uznesenia proti nim opravné prostriedky (odvolanie a staznost’), navrhovatel' z vdzby

prepusteny nebol.

Krajsky sid uznesenim €. k. 5 To 110/01-62 z 26. juna 2001 zruSil podla § 258
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok aj ohl'adne navrhovatela
apodla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky std vten isty deit uznesenim sp. zn. 5 To 107/01 zruSil aj napadnuté
uznesenie okresného sudu o prepusteni navrhovatela z vdzby na slobodu a jeho Ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol (§ 149 ods. 1 pism. a), resp. § 72 ods. 2
Trestného poriadku).



Podl’a informacii, ktoré¢ ma Gstavny sud k dispozicii, trestnd vec navrhovatel'a nebola

doposial’ pravoplatne skon¢ena a nebol z vazby prepusteny na slobodu.

I1I.

Navrhovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy,
ktory znie: ,,Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov ana Cas ustanoveny zakonom a na

zaklade rozhodnutia sudu.*

Toto ustanovenie urcuje zakladné podmienky pozbavenia osobnej slobody, ktora je
ustavne zarucend (Cl. 17 ods. 1 ustavy), formou vizby. Vizba je v zmysle ¢l. 17 ods. 2
ustavy jednym zustavne akceptovatelnych sposobov pozbavenia osobnej slobody

v trestnom konani (III. US 79/00), kde rozhodujti vieobecné stidy (&1. 142 ods. 1 ustavy).

Kedze podstatou ndmietok navrhovatela je dovod jeho vzatia a drzania vo vézbe,
ustavny sud sa pri svojom posudzovani sustredil najmé na obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy z hl'adiska dévodu vézby ustanoveného zdkonom a jeho interpretaciu

a aplikéciu zo strany krajského sudu v uzneseniach z 12. januara a 8. marca 2001.

Navrhovatel’ bol vzaty do vazby uznesenim krajského sudu z 12. januéara 2001 a jeho
drzanie vo vidzbe bolo potvrdené¢ d’alSim uznesenim krajského sudu z 8. marca 2001,
v oboch pripadoch z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku (zédkon

C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorsich predpisov).

Podl’a citovaného ustanovenia obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak st tu
konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodiiujii obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost hned’ zistit, ak

nema stale bydlisko.

Uznesenie, ktorym sa rozhoduje o vdzbe, musi obsahovat’ ako vSeobecné, tak aj

osobitné nalezitosti uznesenia podla § 134, resp. § 68 ods. 1 Trestného poriadku.



Napr. podl'a § 134 ods. 2 Trestného poriadku, ktory sa tyka odévodnenia uznesenia,
v odovodneni treba, ak to prichadza podl'a povahy veci do tivahy, najmé uviest’ skuto¢nosti,
ktoré¢ boli vzaté za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi
sa rozhodujtci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tvahy, na

podklade ktorych posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zékona.

V zmysle § 68 ods. 1 Trestného poriadku sa rozhodnutie o vdzbe musi odovodnit’ aj

skutkovymi okolnost’ami.

V pripade, ak je dany vizobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
vizba mdze byt nahradena zarukou alebo sl'ubom, resp. pefiaznou zarukou za podmienok

ustanovenych v § 73 a § 73a Trestného poriadku.

Obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z hl'adiska dovodu viazby podla
§ 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, vSak ustavny sud musi posudzovat’ nielen podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pripadne aktualnej vnutrostatnej judikatiry, ale
aj s prihliadnutim na medzindrodné zavéazky Slovenskej republiky (obdobne pozri napr.
PL. US 5/93, II. US 94/95, II. US 28/96 a II. US 48/97) vratane zavizkov pri ochrane prava

jedinca na slobodu a bezpecnost'.

V tychto suvislostiach st vyznamné najmé znenie €l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®; pozri Oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.), judikatira Eurépskeho stidu
pre Pudské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESIP“) a Odporu¢enie & R/80/11 Vyboru
ministrov Rady Europy z 27. jana 1980 o vizbe (d’alej len ,,Odporucenie®).

Podla €l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru pripustnym pripadom pozbavenia slobody je
,zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani®.



Tu je vSak potrebné upozornit, Ze oficialny slovensky preklad ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru po druhej spojke ,,alebo* nevystihuje nélezite jeho origindlnu anglicka verziu.
Podla tejto verzie zmysel po druhej spojke ,alebo* je nasledovny: ,,ak je to dovodne
povazované za nevyhnutné (,,when it is reasonably considered necessary ...*) zabranit’ jej
v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.” Vyznamu ,,ak je to dovodne
povazované za nevyhnutné ... napokon zodpoveda aj origindlna verzia tejto Casti textu ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) Dohovoru v jazyku franctizskom (,,qu’il y a des motifs raisonnables de croire

a la nécessité ...).

Z oznacen¢ho ustanovenia Dohovoru teda vyplyva, Ze obava zuteku osoby je
akceptovatelnym dévodom pre jej vzatie do vizby a drzanie v nej, obdobne ako pri tzv.

utekovej vdzbe podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Zékladné principy, ktoré sa tykaju vzatia osoby do vdzby a drzania v nej vratane
nebezpecia uteku ako vdzobného dovodu, su obsiahnuté napr. vo vyznamnych rozsudkoch
ESLCP vo veciach Wemhoff v. Nemecko (27. jan 1968, séria A, ¢. 7), Neumeister v.
Rakusko (27. jin 1968, séria A, €. 8), Stogmiiller v. Raktsko (10. november 1969, séria A,
C. 9) a Letellier v. Franctizsko (26. jun 1991, séria A, €. 207), pricom ich mozno zhrnut

nasledovne:

1. Zaujmy S$tatu, akymi su napr. jeho bezpecnost, vynutitelnost prava, udrzanie
verejného poriadku (Co tieZz vyZaduje, aby boli trestné ¢iny potrestané) a potreby nalezit¢ho

vykonu spravodlivosti, vyZaduju aj ur€itii obetu na strane osobnej slobody jedinca.
Ked'Ze ale osobna sloboda je jednym zo zékladov demokratickej spolo¢nosti, musi
byt’ dodrzana primerand a spravodlivd rovnovaha (,,fair and just balance*) medzi zaujmami

Statu a prdvom na osobnt slobodu.

2. Ulohou sudu je, aby uviedol okolnosti, ktoré ho viedli k pozbaveniu osobnej

slobody jedinca formou vizby.
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Dovody pre vizbu musia byt vyznamné a dostato¢né.

Std méa vo svojom rozhodnuti uviest’” argumenty pre a proti existencii verejného
zaujmu, ktory odovodnuje — s ndlezitym zretelom aj na princip prezumpcie neviny —

odchylenie sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody jedinca.

3. Nebezpecie uteku trestne stihanej osoby nemdze vyplyvat’ len z jednej skutocnosti
(napr. vyska hroziaceho trestu, moznost’ 'ahko prekro¢it’ hranice), ale musi byt zaloZzené na

suhre okolnosti.

Do uvahy treba vziat’ viaceré vyznamné faktory, akymi su napr. charakter stihanej
osoby, jej moralka, domov, zamestnanie, majetkové pomery, rodinné vztahy, vSetky druhy
vazieb s krajinou (v ktorej je stihand) a pod. Vzijomné posudenie mdze bud potvrdit

existenciu nebezpecia uteku, alebo znizit ho do takej miery, Ze vdzbu neopodstatiiuje.

4. Pokial’ st poskytnuté nalezité zaruky, Ze trestne stihana osoba sa trestného konania

osobne zucastni, nemala by sa vo vézbe nachadzat’ (resp. by mala byt’ z nej prepustena).

Odporucenie je jednak prametiom pre zistenie zamerov zmluvnych stran Dohovoru

a tiez vyznamnou pomockou pri jeho vyklade.

Z tohto Odporucenia treba uviest’ najméa nasledujiice vyznamné zasady:

a) suc povazovany za nevinného, Ziaden obvineny nesmie byt vzaty do vézby, pokial
to okolnosti jasne nevyzaduji; vdzba ma byt preto povazovand za vynimocné opatrenie,

nemoze byt nikdy obligatorna a ani pouzitd za ucelom potrestania (zasada 1),

b) vdzba mo6Ze byt nariadend, iba ak existuje dovodné podozrenie, ze osoba, o ktort
ide, spachala stihany trestny cin a pokiall si dané presvedCivé dovody (,,substantial
reasons‘), ze jeden alebo viaceré z nasledovnych titulov existuju:

- nebezpecie jej uteku ... (zasada 3),
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¢) pri posudzovani, ¢i ma byt vdzba nariadend, sudny organ mé brat’ zretel na
okolnosti prejedndvanej veci a osobitne na nasledovné skutoCnosti, ktoré mozu byt
vyznamne:

- povaha a zavaznost stihaného trestn¢ho ¢inu,

- zavaznost’ usvedcujucich dokazov,

- ocakdvany trest v pripade uznania viny,

- charakter, doterajsi Zivot, osobné a socidlne pomery stihanej osoby a osobitne jej
spolocenské vizby,

- spravanie stihanej osoby, najmé ako si splnila povinnosti, v pripade, ak uz bola

v minulosti trestne stihana (zdsada 5),

d) vdzba nemd byt nariadend, pokial by pozbavenie osobnej slobody bolo

neprimerané povahe stihaného trestného Cinu a trestu, ktory zan mozno uloZit’ (zdsada 7),

e) pokial’ je vdzba nariadend, v rozhodnuti maju byt uvedené tak vystizne, ako je to

moZne¢, podstata obvinenia a zdsadné dovody (zasada 8),

f) vzdy, ked’ moze byt vdzba nariadenda (v sulade s pozadovanymi zdsadami), sudny
organ ma zvazit, ¢i vykon vdzby moze byt nahradeny uloZenim alternativnych opatreni

(zasada 9),

g) pri skiimani, ¢i vizba mo6Ze byt nahradena, sidny organ ma vziat’ do tivahy vSetky
dostupné alternativne opatrenia, ktoré moézu zahtiat’ nasledovné:
- sl'ub trestne stihanej osoby, ze sa dostavi podla potreby pred stidny organ a nebude
marit’ vykon spravodlivosti,
- poskytnutie pefiaznej alebo inej zaruky trestne stihanou osobou so zretel'om na jej

pomery,

- poskytnutie ru¢enia a iné (zasada 15).
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Z doposial’ uveden¢ho teda vyplyva, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 tUstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe
skamal vyznamné skutocnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit' ju zarukou,
sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stithani osobu do vizby
vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych

skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe.

IV.

Podstatou postdenia ustavného stdu je zistenie, ¢i uZ oznafené¢ zasady a obsah
zékladného prava navrhovatel'a podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy boli v uzneseniach krajského

studu z 12. januéra a 8. marca 2001 reSpektované alebo nie.

Podstatnym problémom uzneseni krajského sudu nie je argumenticia ohladne
dovodného podozrenia zo spachania stithaného trestného c¢inu navrhovatelom, ale
odovodnenie jeho vzatia do vézby, resp. drZzania v nej z titulu § 67 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho

poriadku.

Do6vod vézby je vyznamny a dostato¢ny, len pokial’ je zaloZzeny na skutocnostiach
preukazujucich, Ze ponechanie trestne stihanej osoby na slobode alebo jej prepustenie
z vizby moZze naozaj sposobit’ nasledky, ktoré¢ sii obsahom obavy ako vdzobného dovodu.

Aj podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku musia byt tieto skuto¢nosti konkrétne.

Z citovanych Casti uzneseni krajského sidu z 12. januara a 8. marca 2001 (pozri
Cast' I[I odovodnenia tohto nalezu) je evidentné, Ze tUtekova vidzba navrhovatela bola
zalozend len na abstraktnej tivahe spocivajucej v tom, Ze kedze je cudzim Statnym
prislugnikom s trvalym pobytom mimo tizemia Slovenskej republiky (v Ceskej republike),
moze sa vratit do Ceskej republiky a marit’ priebeh vySetrovania, ked’Ze potom uZ nie je
povinny vratit' sa do Slovenskej republiky a reSpektovat’ jej zdkony. Krajsky sud podla

odovodnenia jeho uzneseni ale neskiimal dblezité skutocnosti pre a proti utekovej vézbe.
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MozZno pripustit, Zze ak by sa navrhovatel na slobode rozhodol opustit’ zemie
Slovenskej republiky, vratit sa domov do Ceskej republiky a nevratit' sa uz naspit do
Slovenskej republiky, nebolo by mozné zabezpelit, aby bol k dispozicii orgdnom
Slovenskej republiky, pretoze Slovenska republika a Ceskad republika si nevydavaju
navzajom vlastnych ob¢anov ani na trestné konanie a ani na vykon trestu (pozri napr. ¢l. 30
ods. 8 Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 193/1993 Z. z.
a¢l. 6 Oznamenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 549/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). V takom pripade by vSak navrhovatel riskoval najméi: stratu
najvhodnejSich praktickych moznosti pre spravodlivy trestny proces na uzemi Slovenskej
republiky, odstidenie ako usly v Slovenskej republike (a nasledny vykon uloZeného trestu
v Ceskej republike) alebo odovzdanie trestného konania proti nemu zo Slovenskej republiky

do Ceskej republiky a jeho stihanie tam.

Oznafena moznost bez jej preskimania v kontexte s dalSimi vyznamnymi
skuto¢nost’ami dolezitymi pre posudenie utekovej vdzby (vratane spravania navrhovatela
medzi 9. a 12. januarom 2001, ked’ aj dobrovolne prisiel z Ceskej republiky do Slovenskej
republiky) nie je vSak konkrétnou skutocnostou, ale iba abstraktnou tuvahou zjavne

nedostato¢nou ako dovod pre vdzbu podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Navrhovatel’ ma ako cudzi Statny prisluSnik pozivat’ na uzemi Slovenskej republiky
zakladné pravo podla €l. 17 ods. 5 ustavy tak ako aj ostatni $tatni obcania Slovenske;j
republiky (€l. 52 ods. 2 a €l. 12 ods. 2 Gstavy). KedZe sa nanho vztahuje aj prezumpcia
neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy), znamena to, ze pokial’ nebol uznany vinnym, ma sa s nim

zaobchadzat’ ako s nevinnym.

To tiez znamend, ze krajsky sid mal pri rozhodovani o vdzbe navrhovatel'a désledne
reSpektovat’ obsah jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy. ISlo aj o opravnenie,
aby boli preskimané vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe vratane moZznosti nahradit’ ju
zéarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa sud rozhodne trestne stihant osobu
do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, maju byt takéto rozhodnutia zalozené na

konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe.
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Pretoze krajsky sud takto nepostupoval a o vidzbe navrhovatela rozhodol len na
zéklade abstraktnej tuvahy, navrhovatel niesol v&acSiu obetu pre naplnenie zaujmov
Statu, ako bolo mozné od neho pozadovat (bola naruSend primerand a spravodliva
rovnovaha medzi zaujmami §tatu a prdvom na osobnu slobodu jedinca), a tym doSlo

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy.

15



