SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 189/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG
I 0 Vcci namietaného poruSenia zdkladného prava podla €l. 46

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Presov, odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-1191/3-VYS-PO-
2015, postupom Okresnej prokuratary PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 1325/15/7707 a sp. zn. 1 Pv 288/16/7707, postupom Krajskej prokuratiry v Presove,
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod

¢. IV/6 GPt 47/17/1000 a sp. zn. VI/4 Gec 162/19/1000 a takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost | . o i icta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Ziadosti | NG o ustanovenie pravneho zéstupcu

v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. januara
2020 dorucend ustavna staznost || G
(dalej len ,stazovatel™), «vo veci naplnenia podmienok podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len , ustava*“) na vyplatenie odskodného za prietahy v konani
vo vySke 1.677,43 € a na doplatenie znalecného vo vyske 8.026,- € za vypracovanie 13 ks

znaleckych posudkov v roku 1997.». Znalecké posudky sa tykali cenového ohodnotenia

nehnutelnosti pre konkurzné konanie upadcu || . cdcn¢ povodne
spravcom konkurznej podstaty | | | SEEEEEE. 2dvokitom z Kosic, a nasledne
. - okitom z PreSova. Spravca podla stazovatel'a podvodom mari

tthradu doplatenia znaleného v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a inymi zakonmi. Korupcne ho podporuji aj orgdny ¢inné v trestnom konani.
StaZzovatel’ nasledne s poukazom na prilohy svojho podania prezentuje dokazy zneuzitia
pravomoci verejnych Cinitelov podla § 326 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zakon v zneni neskorsich predpisov.

2. Dokazom o protizdkonnom odmietani tthrady doplatenia znale¢ného spravcom
B o byt text v jeho oznameni sp. zn. 1 K 401/1995 zo 6. novembra
2015. Nim doésledkom neplnenia svojich funkénych povinnosti podl'a zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) podvodom presunul (znalecné) do zodpovednosti
poskodeného sudneho znalca, hoci sudny znalec nemdze byt veritelom Upadcu
v konkurznom konani. Podvod dokazuje konfrontdcia textu ozndmenia s § 2 ods. 7 zdkona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®). Potvrdzuje,

ze stazovatel’ vo funkcii znalca s pohl'adavkou vo vyske 2 026 € za vypracované znalecké



posudky pre Upadcu nemohol byt jeho veritelom a zobrat’ znalecne, lebo tthradu znale¢ného
mal podl'a § 73 ods. 1 a § 77 ods. 4 zdkona o konkurze zabezpecit' spravca | N
Protizdkonnost' konania spravcu dokazuje aj skuto¢nost, ze funkciu prevzal
po predchadzajucom spravcovi |||} bcz auvditu. Svoje protizdkonné rozhodnutie
— oznamenie sp. zn. 1 K 401/1995 zo 6. novembra 2015 navySe oprel o zabudovanu
korupciu, ktora vyplyva z jeho sluzobnych a osobnych vztahov s organmi innymi
v trestnom konani z okresu PreSov, ktoré osobne ovplyvnil v prospech svojho zaujmu.

2.1 Dokazom pravdy realizacie zabudovanej vztahovej korupcie ma byt podla
staZzovatel'a uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov,
odboru krimindlnej policie (dalej len ,,okresné¢ riaditel'stvo®) v konani vedenom
pod CVS: ORP-1191/3-VYS-PO-2015 zo 7. januara 2016, ktorym trestné oznamenie
stazovatela na spraveu |l B zo 14. novembra 2015 odmietol. Dokazom
o protizdkonnosti postupu vysetrovatela je jeho stotoZznenie sa len s oznamenim spravcu
sp.zn. 1 K 401/1995 zo 6. novembra 2015 bez poznania pravdy. VObec u spravcu
nevySetroval splnenie jeho povinnosti pri preberacom konani konkurznej podstaty podla
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o konkurze a vyrovnani®) od jeho predchodcu | . najma ckonomické
problémy tUpadcu podla Gctovnej evidencie. KI'icové miesto malo cenové ohodnotenie
nehnutel'nosti upadcu vypracované stazovatelom na objednavku || S Ten je
spoluzodpovedny so spravcom ||} z2 ncvyplatenie znale¢ného. Znalec¢né by malo

byt’ zahrnuté do sidneho sporu tychto spravcov.

3. Zodpovednost’ za vyrieSenie uhradenia znale¢ného podla stazovatela ostdva
u organov ¢innych v trestnom konani, pretoze konajuci vySetrovatel’ vo svojom uzneseni
zo 7. janudra 2016 v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy neaplikoval § 73 ods. 1 a § 77 ods. 4
zakona o konkurze, ¢im zmaril vymoZenost uhradenia znale¢ného. StaZovatel podal
na vySetrovatel'a staznost’ na vyvodenie trestnej zodpovednosti, o ktorej rozhodovala
Okresnd prokuratura PreSov (dalej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pn 1325/15/7707. Jej uznesenim €. k. 1 Pn 1325/15/7707-8 z 9. februara 2016 bola

staznost’ stazovatela zamietnutd ako oneskorene podand. Aj toto uznesenie je podla



staZzovatela protizdkonné, ma znaky podvodu, co dokazuje nesprdvna aplikacia
stazovatel'om citovanych ustanoveni viacerych zdkonov. Protizdkonné podla stazovatela je
aj uznesenie okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pv 288/16/7707-10 z 25. novembra 2016, ktorym
staznost stazovatela proti uzneseniu vysetrovatela okresného riaditel'stva CVS: ORP-
1191/3-VYS-PO-2015 z 30. septembra 2016 o zastaveni trestného stihania spravcu |}
Il zamietla ako nedovodni. Ako dokaz o podvodnom konani konajuceho prokuratora
stazovatel’ odkazal na svoju staznost’ na neho z 11. decembra 2016 adresovanu Krajske;j
prokuratire v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratira®). V uvedenom trestnom konani
podla stazovatela d’alej protizdkonne postupovala aj prokuratorka krajskej prokuratiry
s odkazom na jeho priloZeny podnet z 30. aprila 2017.

3.1 Napokon mali protizakonne postupovat’ prokuratori Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vybavujuci podania stazovatela
z28. juna 2017, z 21. augusta 2019 (upovedomenim ¢&. k. IV/6 GPt 47/17/1000-24
z2.septembra 2019) a z 19. septembra 2019 (listom ¢. k. VI/4 Ge 162/19/1000-4
z 21. novembra 2019).

4. V sthrne uvedené dokazy potvrdzuju, ze organy ¢inn¢ v trestnom konani vo veci
vymahania znale¢ného pre st'azovatel'a od spravcu nepoznali pravdu, ale postupovali podl'a
podvodného stanoviska spravcu z jeho oznamenia zo 6. novembra 2015 ignorujuceho zakon
o konkurze, zdkon o konkurze a vyrovnani, § 142 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ako aj § 2 ods. 7

a § 3 ods. 8 zdkona o znalcoch.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v uUstavnej staznosti stazovatel' navrhuje,
aby ustavny takto rozhodol:

., Vysledky analyzy dokazov staznosti Zalobcu proti Zalovanému spraveovi ||
I o dili, Ze su dokdzané podmienky pre doplatenie znalecného vo vyske 8
026,00 € za vypracovanie 13 ks znaleckych posudkov o vedeckom ohodnoteni nehnutelnosti

upadcu Agrostroj Roznava , ktoru uhradu odmieta obzalovany (pril. A), sp



Uvedené dokazy v (pril. E3b) siicasne potvrdili, Ze sii splnené podmienky podla CI. 46
ods. 3 Ust. SR na vyplatenie odskodného Zalobcovi za prietahy v konani vo vyske 1 677,43
€, co cini celkovy narok Zalobcu vo vyske 9 703,43 €.

Syntéza dokazov o vymozZitelnosti prava zalovaného na ziskanie pohladavky
s odskodnym od Zalovaného v celkovej vyske 9 703,43 € potvrdzuje, Ze pri sucasnej
nesolventnosti Zalobcu sii splnené podmienky pre aplikiciu § 37 ods. 1 US na ustanovenie
pravneho zdstupcu z Ustavného siidu SR na zastupovanie Zalobcu v konani pred Ustavnym

sudom SR. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 39 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, a podpis.

9.1 Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie

pred ustavnym sudom, je ndvrhom na zacatie konania.



9.2 Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania
je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

9.3 Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych naleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

9.4 Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt' v celom konani zastipeny advokatom, musi byt’
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokiatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym sudom.

9.5 Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podl'a stazovatela porusil jeho zadkladné prava a slobody, b) oznadenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho
zdkladné prava a slobody, c) oznalenie zakladnych préav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatel'a
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

9.6 Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod stazovatel'a vo veci, ktorej sa istavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

9.7 Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9.8 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom.

10.1 Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat’ sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonévaju.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym suadom pristapil Gstavny
sud v ramci ustavného prieskumu v prvom rade v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce takito Ziadost, (iii) nejde o zrejme

bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

12. Pokial’ ide o poslednii podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dana
pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena

ani zjavne neopodstatnena. Ak ale ustavny sud z obsahu tstavnej st'aznosti a z vysledku jej



posudenia zisti, Ze v danom pripade nie je danda pravomoc Ustavného sidu na jej
prerokovanie, ustavnad staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena,
znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda
nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, v doésledku ¢oho nemozZzno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred tstavnym sadom vyhoviet (I. US 60/2019).

13. Ustavny sid eSte pred prieskumom splnenia spominanej poslednej podmienky
konstatuje, ze podanie stazovatel'a nema vsetky ndlezitosti Gistavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy, podla § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona o tustavnom sude. Zvlast’
neobsahuje osobitné nélezitosti navrhu na zacatie konania (§ 123 zékona o Gstavnom sude),
ako je oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zékladné prava a slobody. Z prvej
Casti petitu navrhu sa javi, Ze navrh smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty ||l
B © druhej Casti petitu s poziadavkou na vyplatenie odskodného za prietahy
nie je mozné zistit, proti ktorému subjektu smeruje. Iba z pripojenej prilohy (st'aznosti
adresovanej ustavnému sudu z 19. decembra 2019) vyplynulo, ze malo ist o prietahy
v ,, trestno-pravnom“ konani. Uvedeny spOsob vyjadrenia v petite vyroku v spojeni
s odkazom na prilohu je nedostatocny. Absentuje oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli poruSené jeho zakladné prava
a slobody. Dostatocné nie je ani oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi, pretoze v Casti petitu uvadza len znenie, ze st naplnené predpoklady podla
&l. 46 ods. 3 Gstavy na vyplatenie odikodného za prietahy. Udaje o poruseni ¢lankov tstavy
nachadzajliice sa mimo petitu Gstavny sid povazoval len za sucast’ argumentacie. Napokon
v podani chybaju konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a
dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod. Uplne absentuje riadne odévodnenie, teda
argumentacia a relevantné ustavnopravne ndmietky vo vztahu k tvrdenému poruSeniu
oznaCenych prav napadnutym inym zasahom (prietahmi) zo strany prislusného

poruSovatela.



14. Vzhl'adom na uvedené nedostatky prichadzal do ivahy postup podla § 56 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, teda vyzva stazovatelovi na doplnenie odstraniteI'nych
nedostatkov podania. Ustavny stid viak vyhodnotil, Ze zistené nedostatky sa netykaju len
formalnych néleZitosti navrhu, ale bola zistena aj uplna absencia jeho od6vodnenia
vo vztahu k namietanym prietahom, ¢o je nedostatkom esencidlnej obsahovej néleZitosti
Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019). Napriek tomu tstavny sud neodmietol navrh
na zacatie konania podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude. Za urcCitych
okolnosti totiz mozu prevazit’ hl'adiska procesnej efektivnosti a rychlosti konania. Ustavny
sud potom rozhodne o podanej Ustavnej st'aznosti aj bez odstranenia nedostatkov podania.
Je tomu tak v pripade, ked ustavny sud dospeje k zaveru, Ze ani doplnenie ustavnej
staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit’ stazovatelovi uspech pri jej

predbeznom prerokovani.

15. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

16. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zdkladnym prédvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

17. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktoré¢ho
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu,
apreto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat

postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost ustavnému sudu, poziadat



o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného

sadu (IV. US 128/04).

18. Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych veciach, teda
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci v civilnom procese [§ 2 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*)]. Okresné sudy konaju a rozhoduju ako
sudy prvého stuptia v obcianskopravnych veciach, ak predpisy o konani pred sudmi
neustanovuju inak (§ 6 ods. 1 zdkona o stidoch). Podl'a ¢l. 1 zdkladnych principov zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov spory vyplyvajice
z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly

a nestranny sud, ak takd pravomoc nie je zdkonom zverend inému organu.

19. Vo vztahu k uplatiovaniu pohladavok proti subjektu, na ktory bol vyhlaseny
konkurz, je situacia Specificka v tom, ze po vyhlaseni konkurzu sa pohl'adavky veritel'ov
podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani ucinného do roku 2005 uplatiiovali prihlaskou
v stanovenej lehote na sude, resp. u spravcu (§ 20). Naroky veritel'ov zo zmliv uzavretych
spravcom po vyhlaseni konkurzu boli podla § 31 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani
pohladavkou proti podstate, ktoru bolo mozné uspokojit kedykol'vek v priebehu
konkurzného konania. Pripadné spory o urcenie popretych pohladavok rozhodoval sud,
pripadne prislusny spravny organ (§ 23). Ustavny sud preto nie je tym $tatnym organom,
ktorému je zverené rozhodovat’ vec vymedzenu stazovatelom v prvej Casti jeho petitu,
kedze ide o pohl'adavku prihlasovanu v konkurze. Prdvomoc vSeobecného sudu, resp.
spravcu konkurznej podstaty predchadza pravomoc ustavného sidu a v zmysle zésady
subsidiarity musi uUstavny sud odmietnut’ navrh na zacatie konania podla § 132 ods. 1
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Na tomto zavere ustavného sudu,
ku ktorému spol’ahlivo a bez pochybnosti doSiel na predbeznom prerokovani, nemdze ni¢

zmenit ani vyzva stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov, ani ich pripadné doplnenie.
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20. V druhej casti petitu Ustavny sad pri uz uvedenych nejasnostiach navrhu
na zacatie konania ustalil predmet konania s pomocou priloh staZovatela (podania
z 19. septembra 2019 a 19. decembra 2019) tak, Ze st'azovatel namieta splnenie podmienok
podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy na vyplatenie odSkodného (ndhrady Skody) za nespravny uradny
postup (prietahy) v konani. Pokial’ ide okruh subjektov, ktoré mali spdsobit’ prietahy, tak
ten z petitu nie je zndmy. Len s pomocou priloh staZzovatela moZzno zaradit’ do tejto
mnoziny bez vac¢Sich pochyb generdlnu prokuratiru. Ta vybavovala podania stazovatel’a
z28. juna 2017 a 21. augusta 2019 (upovedomenim ¢. k. IV/6 GPt47/17/1000-24
z 2. septembra 2019) a podanie z 19. septembra 2019 (pripisom ¢&. k. VI/4 Ge 162/19/1000-4
z 21. novembra 2019). K prietahom malo dochadzat v konani so sp. zn.
IV/6 GPt 47/17/1000 od 28. juna 2017 do 2. septembra 2019, resp. v konani sp. zn.
VI1/4 Ge 162/19/1000 do 21. novembra 2019. Eventudlne tu mozno zaradit’ aj ostatné organy
¢inné v trestnom konani, ktoré vybavovali trestné oznamenie stazovatela zo 14. novembra
2015 (okresné riaditel'stvo, okresna prokuratira, krajska prokuratura). Ustavny sid je
pritom aZz na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania (§ 45 zédkona o istavnom sude).

21. V ¢l. 46 ods. 3 ustavy sa zabezpeCuje pravo na nahradu Skody, uslého zisku
¢i nemajetkovej ujmy, ktora vznikla bud’ nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho
organu, alebo organu verejnej spravy. Rovnakeé pravo sa priznava aj vtedy, ak k Skode doslo
nespravnym uradnym postupom. V tomto pripade ¢l. 46 tstavy neobmedzuje porusenie
prava na urCity Statny organ, ale rozsah vymedzuje vecne, pricom oznacenie ,,uradny‘
znamend, ze v zasade pojde o postup, ktory vznikol v oblasti verejnopravnych vztahov.
Tento postup mdze spocivat’ bud’ v ¢innosti, alebo aj v necinnosti prislusného povinného
subjektu. BlizSie podmienky a zdkonné limity vykonu tohto prava upravuje zékon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti

za Skodu®).
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22. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu narok na nahradu Skody
sposobene] nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vézbe, ako aj ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskoden¢ho o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,ziadost™) s prisluSnym orgdnom

podla§ 4a§1l.

23. Podla § 15 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu ak prislusny organ
neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov
odo dita prijatia Ziadosti alebo ak prislusSny organ pisomne oznami poSkodenému,
ze neuspokoji jeho narok na ndhradu Skody, moéze sa poskodeny domdhat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na stde. Pri uplatneni naroku na side modze
poskodeny pozadovat’ thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omesSkania zacCina prislusnému organu plynat
najskdr diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sid neurci zaciatok jej plynutia

neskor.

24. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze ak stazovatel zastdva nazor,
Ze nespravnym uradnym postupom — priet'ahmi v konani doslo k zasahu do jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy, ma moznost, ale i povinnost’ pred podanim ustavnej
staznosti na ustavnom sude uplatnit’ toto svoje zakladné pravo na vSeobecnom sude podla
zdkonom predpokladaného postupu. V zmysle uz citovanych ustanoveni zdkona
o zodpovednosti za Skodu bude takymto prostriedkom podanie zaloby o nespravny tUradny
postup na prisluSnom okresnom sude. Osobitne je tomu v pripade, ak generalna prokuratira
uz pripisom ¢. k. VI/4 Gec 162/19/1000-4 z 21. novembra 2019 stazovatelovi oznamila,
ze jeho podanie z 19. septembra 2019 povazovala za Ziadost’ o predbezné prerokovanie

naroku na nahradu Skody. Preskimala vo veci vedenej pod sp. zn. IV/6 GPt 47/17/1000
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podmienky na uplatnenie zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci
a zistila, ze na uspokojenie uplatnovanych narokov nie st splnené¢ zédkonné podmienky.
Néhradu Skody mu z titulu namietanej nezdkonnosti upovedomenia generalnej prokuratiary
¢. k. IV/6 GPt 47/17/1000-24 z 2. septembra 2019 nepriznala. StaZovatel’ mal preto splnent
podmienku predbezného prerokovania naroku podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti

za Skodu.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ druhym petitom navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o veci (ndhrade Skody), ktord patri do pravomoci vSeobecnych
sudov. Ich prdvomoc predchadza pravomoc ustavného sidu a v zmysle zésady subsidiarity
musi Ustavny sud odmietnut’ navrh na zacatie konania podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Na tomto zavere Ustavného sudu, ku ktorému
spolahlivo a bez pochybnosti doSiel na predbeznom prerokovani, neméze ni¢ zmenit' ani

vyzva stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov ani ich pripadné doplnenie.

26. V tejto suvislosti pre uplnost’ upriamuje ustavny sud pozornost na svoju
doterajSiu judikataru. Z nej vyplyva, Ze stazovatel ako poSkodeny v trestnom konani
vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia (proti konkrétnej osobe) sa nemédze domahat’
vyslovenia porusenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. 1. US 212/07, II. US 212/07, 11I. US 109/06). AZ vznesenie
obvinenia je teda tym momentom, ktory ddva poskodenému v trestnom konani moznost
uplatnovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda
z nej robi ,,vec, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov mé narok v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Zakladné pravo poSkodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je preto uplatnitelné az
po vzneseni obvinenia proti konkrétnej osobe (napr. 1. US 18/06), a preto by aj
pri maximalnom mozZnom zohl'adneni nezastiipenia st'aZzovatel'a advokatom a pri pripusteni
nespravnosti v oznaceni ustavného ¢lanku v petite musela ustavnd staznost’ po vecnom

prieskume byt tistavnym sudom odmietnuté (z dévodu zjavnej neopodstatnenosti).
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27. Ustavny sud zistil, Z¢ nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti
stazovatel'a. Je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017). Pretoze nebol
splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom, Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu napriek nezdokladovanym
osobnym, majetkovym a zdrobkovym pomerom ustavny sid nevyhovel (bod 2 vyroku
rozhodnutia), ked’ze vyzva by bola po zisteni zrejme bezispeSného uplatinovania si naroku

na ochranu ustavnosti neucelna.

28. Nad ramec odovodnenia vyroku tohto uznesenia, predsa vSak v zaujme
presvedcivosti odovodnenia svojho rozhodnutia ustavny sad uvadza, Ze oddévodnenie
predbezne prerokuvanej staznosti v komplexnej perspektive poukazuje na nespokojnost’
stazovatel'a s vybavenim jeho trestného ozndmenia na spravcu konkurznej podstaty ||l
B o c podozrenie zo spachania zlo¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnavacieho konania. To nasledne staZovatela viedlo k spochybneniu rozhodnutia
a postupu prokuratora okresnej prokuratiry (pri vybavovani staznosti proti odmietnutiu
trestného oznamenia staZovatela a proti zastaveniu trestného stihania), k spochybneniu
postupu krajske; prokuratiry pri vybavovani staznosti stazovatela na prokuratora
a napokon k spochybneniu postupu prokuratorov generalnej prokuratiry pri vybavovani

podnetov stazovatel’a.

29. V stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IV. US 236/2010) Gstavny sad
zdoraziiuje, ze podla platnych pravnych predpisov nema ten, kto podal trestné ozndmenie
(dalej len ,,0znamovatel*), zdkonom garantované pravo (narok) na to, aby na zaklade jeho
trestného oznamenia bolo zacaté trestné stihanie. Z § 197 ods. 1 Trestného poriadku
vyplyva, Ze ak prislusny orgén ¢inny v trestnom konani ddjde k zaveru, Ze v predmetne;
veci nie je dovod na zacatie trestného stihania, predmetnii vec uznesenim a) odovzda
prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, b) odovzda
inému organu na disciplinarne konanie, c) odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo

ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo d) odmietne.
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30. Oznamovatel’ (v danom pripade je stazovatel’ aj poSkodenym) ma pravo na to,
aby mu uznesenie podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku bolo dorucené, a tiez pravo
na podanie staznosti proti nemu (§ 197 ods. 3 Trestného poriadku) a nasledne sa moze
doméhat’ ochrany svojich prdv aj podnetom a opakovanym podnetom, pripadne d’alSim
podnetom, ktoré su prisluSné organy prokuratiry povinné preskumat a zaujat’ k nim
meritorne stanovisko. V naznacenom kontexte ustavny sud poukazuje aj na svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého vymedzenie trestného c¢inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanic je vecou vztahu medzi S§titom a pachatefom trestného Ginu. Stat
prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol
trestny &in spachany a kto ho spachal. U¢elom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatelom a S§tditom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie
bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivhych hmotnych prdv oznamovatela

trestného &inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. méja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu

15



