SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 250/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost R. C., t. & vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 8/2005 a jeho

uznesenim z 23. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. februara
2013 dorucena staznost R. C., t. & vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19

ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 8/2005 a jeho

uznesenim z 23. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny na

trest odnatia slobody na doZzivotie.

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 8 T 8/05 z 25. januara 2010 priznal obhajcovi JUDr. J.
K. odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb stazovatel'ovi v celkove] sume 9 046,50 €.

Odmena bola ustanovenému obhajcovi vyplatena z prostriedkov Statu 21. oktobra 2010.

Uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 T 8/05 zo 17. januara 2011 bola stazovatel'ovi
podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uloZzend povinnost’ nahradit’ Statu trovy
trestného konania v sume 9 046,50 €, pozostavajuce z odmeny priznanej obhajcovi

stazovatela JUDr. J. K.; oznafené uznesenie bolo vydané vysSim sidnym uUradnikom.

Z uznesenia vyssieho sudneho uradnika vyplyva, Ze ,,Po preskumani spisového
materidlu krajsky sud zistil, Ze odsideny R. C. nesplita zdkonné podmienky pre ndrok na
bezplatnii obhajobu. Ako to vyplyva zo spravy UVTOS a UVV..., oddelenia ekonomiky zo
diia 17. 12. 2010 odstideny R. C. je toho casu pracovne zaradeny. Sud je toho ndzoru, Ze
odsudeny mozZe zo svojho prijmu (mozZnosti a schopnosti) postupne uhradit Statu

pozadovanu sumu. “.

Proti oznacenému uzneseniu vyssieho sidneho uradnika podal staZovatel’ staznost’.
V st’aznosti poukazal na to, ze v ramci vykonu dozivotného trestu odnatia slobody je sice
pracovne zaradeny, ale mesacne dostava na zivobytie len 17 % z Cistej] mzdy, z ¢oho je
potrebné podl'a jeho nazoru urobit’ zdver o tom, Ze¢ ma narok na bezplatni obhajobu.
Dopliiujicim podanim zo 4. februara 2011 stazovatel’ krajskému sadu predlozil
roziétovanie jeho pracovnej odmeny v Ustave na vykon trestu odatia slobody

v Leopoldove za rok 2010. Z tohto rozuctovania vyplyva, ze suma, ktort stazovatel mohol



v roku 2010 pouzit’ na osobné uclely, predstavovala 243,56 €. Taktiez dal krajskému sudu
do pozornosti, ze jeho hrubd pracovnd mzda neprevySuje 1 a pol néasobok Zzivotného

minima, a teda su u neho dané predpoklady na bezplatnti obhajobu.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 T 8/05
z23. novembra 2012 tak, ze ju zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia sa okrem
in¢ho uvadza: ,, Pravoplatny odsudzujuci rozsudok zaklada podla § 555 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. odsudenému povinnost' nahradit Statu odmenu vyplatenu Statom ustanovenému
obhajcovi. Takuto povinnost' odsudeny nemd len v pripade, ak ma narok na obhajobu
bezplatnu alebo ndrok na obhajobu za znizenu odmenu. Prdvo odsudeného na bezplatnu
obhajobu alebo za zniZenu odmenu vznikd za splnenia dvoch zdakonom pozZadovanych
podmienok a to, ze odsudeny nemd dostatocné prostriedky a najneskor v case rozhodovania
o nahrade trov trestného konania svoju nemajetnost sudu preukaze (§ 34 ods. 3 Tr. por.)

V posudzovanom pripade odsideny R. C. nepreukdzal oprdvnenost ndroku na
obhajobu bezplatnu, resp. obhajobu za zniZenu odmenu, iba vseobecne uviedol, Ze nema
dostatok financnych prostriedkov. Odsiideny R. C. bol pravoplatne uznany za vinného, vo
vkone trestu je zaradeny do prace, za ktoru pobera pracovnu odmenu, preto nie je mozné
konstatovat, Ze je nemajetny. Vzhladom na dizku uloZeného trestu na doZivotie, ako aj na
skutocnost, Ze vo vykone trestu je odsudeny zaradeny do prdce, za ktoru pobera pracovnu
odmenu, ma krajsky sud za to, Ze odsudeny zo svojho prijmu bude moct’ hoci aj postupne

uhradit statu sumu 9.046,50 eur.

Stazovatel’ nesthlasi so zdverom krajského stidu uvedenym v napadnutom uznesent,
v zmysle ktorého nepreukdzal opravnenost’ nadroku na bezplatni obhajobu, resp. obhajobu
za zniZzeni odmenu, ale iba vSeobecne uviedol, Ze nemé dostatok finanénych prostriedkov,
a v tejto suvislosti poukazuje najméa na svoje dopliiujuce podanie zo 4. februdra 2011 a jeho

prilohu — roztctovanie pracovnej odmeny.

Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud vobec nevysporiadal s jeho argumentaciou
uvedenou v doplitiujucom podani zo 4. februara 2011, na tato sa v napadnutom uzneseni

vobec neodvolava a poukazuje len na obsah staznosti z 22. januara 2011. Z tychto dovodov



doslo podl'a nazoru st'azovatela k nepripustnému zasahu do jeho prava na spravodlivé sidne

konanie.

Stazovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze suma, ktori md mesacne k dispozicii,
predstavuje len 18,66 €, pricom nepostauje ani len na zakupenie zakladnych veci,

takpovediac existen¢ného charakteru.

Ulozenie povinnosti nahradit’ §tdtu trovy trestného konania v sume prevysujuce]
9 000 € je podl'a ndzoru stazovatela porusenim jeho prava na obhajobu, ako aj prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti a osobnej cti, ako aj prava nebyt podrobeny krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Na zéaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel domaha, aby ustavny std o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1.) Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 T/8/2005 zo dna 23. novembra
2012 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy sud, pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 3 pism. ¢, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2.) Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 T/8/2005 zo dna 23. novembra
2012 bolo porusené pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, a pravo nebyt podrobeny krutému, neludskému ¢i poniZujiicemu
zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3.) Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8§ T/8/2005 zo dna 23. novembra
2012 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

4.) Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 2.000,- EUR ktoru je mu povinny zaplatit Krajsky

‘

sud v Kosiciach do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Stcastou staznosti je aj Ziadost o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov na
konanie pred ustavnym sudom, ktoru stazovatel odovodnuje s poukazom na svoje

majetkové pomery, ktoré mu neumoznujt si advokéata zaplatit’.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu
jeho zakladnych prav podla €l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 3, ¢1. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach

(I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych dosSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, a prip. tiez také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody
doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sutdu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvoden¢ zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).



Podstata namietky st'azovatel'a spoc¢iva v tom, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal
s jeho argumentaciou uvedenou v doplitujicom podani zo 4. februira 2011, stcastou
ktorého bola priloha — rozuctovanie pracovnej odmeny, pricom v rozpore so stazovatelom
deklarovanymi skutoCnostami dospel k zaveru, Ze nepreukédzal opravnenost’ ndroku na
bezplatnli obhajobu, resp. obhajobu za znizeni odmenu, ale iba vSeobecne uviedol, Ze nema
dostatok finan¢nych prostriedkov. Ak by sa krajsky std podla tvrdenia stazovatela bol
skuto¢ne zaoberal realnou vyskou jeho mesacného prijmu, musel by dospiet’ k zaveru, ze
Ciastka, ktordt ma mesacne k dispozicii (v sume 18,66 €, pozn.), nepostacuje ani len na

zakupenie zakladnych veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o st'aznosti stazovatel'a mal vedomost’ o tom, Ze je vo vykone trestu zaradeny do prace a Ze
za tuto poberd pracovnu odmenu. Prave na zdklade tychto skutoc¢nosti krajsky sud dospel
k zaveru o moZnosti a schopnosti staZzovatel'a postupne uhradit’ Statu poZzadovani sumu,

a preto jeho staznost’ zamietol.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sid zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je sice stru¢ne, ale ustavne udrzateInym spdsobom odévodnené a nemozno
ho povazovat za arbitrarne. Na tomto zaklade Gstavny sud konstatuje, Zze medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a obsahom zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru
oznac¢enych v staznosti neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 23. maja 2013



