SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 129/04-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 12. novembra
2004 prerokoval navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania
osulade ¢l. 4 ods. 3 vSeobecne zavdazného nariadenia mesta Snina z 11. maja 1998
C. 43/1998 na ochranu ovzdusSia na tizemi mesta a poplatkoch za znecistovanie ovzdusSia
v zneni doplnkov s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1,2 a4,¢l.350ds. 1 a2,¢l.46 ods. 1 as ¢l 71
ods. 2 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky, s § 6 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, s § 6 ods. 5 zdkona
C. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecCistovanie ovzdu$ia v zneni neskorSich predpisov,
s § 27 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a s § 34 ods. 1 a 2 zdkona €. 478/2002 Z. z. o ochrane

ovzduSia a ktorym sa dopiha zdkon & 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znegistovanie

ovzdusSia v zneni neskorSich predpisov (zdkon o ovzdusi) a takto
rozhodol:
1. Ustanovenie €l. 4 ods. 3 vSeobecne zdvdzného nariadenia mesta Snina z 11. maja

1998 ¢. 43/1998 na ochranu ovzduSia na tizemi mesta a poplatkoch za znecistovanie

ovzdusSia v zneni doplnkov nie je v stilade s¢l.2o0ds. 3,¢l. 13 0ods. 1,2a4ascl. 71



ods. 2 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky, s § 6 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a s § 34 ods. 1
pism. d) a ods. 2 zakona &. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopina zakon
C. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecCistovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov

(zakon o ovzdusi).

2. Vo zvy$nej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sid*) uznesenim z 9. jula 2004
. k. I. US 129/04-10 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky

<

<

.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) na d’alSie konanie navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*) na zacatie konania podla &l. 125 pism. c¢) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) vo veci vyslovenia nesuladu ¢l. 4 ods. 3 vSeobecne zavidzného
nariadenia mesta Snina z 11. mdja 1998 ¢. 43/1998 na ochranu ovzdusSia na Gzemi mesta
a poplatkoch za znecCistovanie ovzduS$ia v zneni doplnkov (d’alej aj ,,nariadenie®) s ¢l. 2
ods. 3,¢l. 13 0ds. 1,2a4,¢l. 35 0ds. 1 a2,¢l. 46 ods. 1 as ¢l. 71 ods. 2 prvou vetou Ustavy,
s § 6 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), s § 6 ods. 5 zakona
€. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecCistovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia®), s § 27 ods. 3 zdkona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a s § 34 ods. 1 a 2 zakona ¢. 478/2002 Z.
z. oochrane ovzdusia aktorym sa doplha zikon & 401/1998 Z. z. o poplatkoch za
znecistovanie ovzdusia v zneni neskorsich predpisov (zdkon o ovzdusi) - (dalej len ,,zdkon

0 ovzdusi®).



Navrhovatel’ v odovodneni svojho ndvrhu uviedol, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie
mesta Snina €. 43/1998 na ochranu ovzdusSia na izemi mesta a poplatkoch za znecistovanie
ovzduSia nadobudlo G¢innost’ 11. maja 1998. Jeho doplnok €. 1, ktorym bolo do nariadenia
inkorporované ustanovenie ¢l. 4 ods. 3 tvoriace predmet tohto navrhu, nadobudol G¢innost’
14. jina 2002. Mesto Snina napadnutym ustanovenim nariadenia zakdzalo vytvarat’ nové
malé zdroje znecistovania ovzduSia odpédjanim sa od jestvujuceho centralneho zdroja tepla.
Mesto tym podl'a nazoru navrhovatela pochybilo, pretoze na vydanie zdkazu takouto
formou nebolo opravnené zakonom. Posobnost’ obci v oblasti ochrany ovzduSia a s tym
suvisiacich poplatkov je prenesenym vykonom Statnej spravy, apreto na vydavanie
vSeobecne zavdzného nariadenia v tejto oblasti je potrebna existencia zdkonného

zmocnenia.

Obec je podla navrhovatela opravnend vydat vsSeobecne zavdzné nariadenie za
ucelom urcenia zony s obmedzenim prevadzky mobilnych zdrojov [§ 34 ods. 1 pism. 1)
zédkona o ovzdusi], urCenia naleZitosti oznamenia spotreby paliv a d’alSich skutoCnosti
vyzadovanych zdkonom (§ 6 ods. 5 zdkona o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia), ako aj
vyhlasenia zavdznych casti tzemnoplanovacej dokumentacie (§ 27 ods. 3 stavebného
zékona). Ani jedno z tychto ustanoveni nedovol'uje prostrednictvom vSeobecne zavdzného
nariadenia zakazat' ,, vytvaranie novych malych zdrojov znecistovania ovzdusia odpdjanim

sa od jestvujuceho centralneho zdroja tepla “.

Obec ma na druhej strane pravo i povinnost’ vydavat’ suhlas na povol'ovanie malych
zdrojov vratane ich zmien a na ich uZzivanie, ako 1 urcit podmienky ich prevadzkovania
[§ 34 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona o ovzdusi]. Tuto ¢innost’ v§ak musi vykonavat’ v rdmci
rezimu zakona ¢. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Z toho vyplyva, Ze nemdze pausalne zakazat’ vytvaranie novych malych zdrojov
zneCistovania ovzdusia, ale o kazdej ziadosti tohto druhu musi rozhodnit’ individudlnym
rozhodnutim. Iba tymto spdsobom mozno zabezpelit, aby ziadatelom neboli ukladané
povinnosti v rozpore s platnou pravnou upravou, aby ich l'udské prava a slobody neboli
obmedzované bez ohladu na ich podstatu a zmysel, aby mohli slobodne podnikat’ bez

nezakonnych obmedzeni, ako aj aby sa mohli svojho prava zriadit' a prevadzkovat’ maly



zdroj znecistovania ovzduSia domahat’ na prisluSnom organe obce a v pripade potreby aj

pred stdom.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté ustanovenie nariadenia brani individualnemu
rozhodovaniu obce o povolovani zriadovania a uzivania malych zdrojov znecistovania
ovzdusia, zakazuje subjektom préva aktivity, ktoré nie st zakazané zdkonom, ¢im odporuje

Cl. 2 ods. 3 Gstavy.

Napadnuté¢ ustanovenie nariadenia podla nézoru navrhovatela sucasne uklada
negativnu povinnost’ spésobom odporujicim ustave, priCom bez ohl'adu na zmysel a ucel
prava podnikat’ obmedzuje jeho vykon, ¢o zaklada stiCasne jeho nesulad s €1. 13 ods. 1,2 a 4
s pouzitim ¢l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy. Tym, ze problematiku prenesenej Statnej spravy, ktora
ma byt rieSend individudlnymi pravnymi aktmi v rdmci spravneho konania, riesi pauSalne
prostrednictvom nariadenia bez prisluSného zdkonného zmocnenia, dochddza tiez
k nestladu s¢l.46 ods. 1 as ¢l. 71 ods. 2 ustavy. Napadnuté ustanovenie nariadenia
z dovodov vyssie uvedenych nie je v stlade ani so zakonnymi ustanoveniami enumerativne
v texte navrhu uvedenymi.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ navrhol, aby ustavny sud v danej veci
takto rozhodol:

. Clanok 4 ods. 3 vseobecne zdvizného nariadenia mesta Snina ¢. 43/1998 na
ochranu ovzdusia na uzemi mesta a poplatkoch za znecistovanie ovzdusSia v zneni doplnkov
nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 71 ods. 2 vetou prvou ustavy, § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, § 6 ods. 5 zakona
o poplatkoch, § 27 ods. 3 stavebného zdakona a § 34 ods. 1, ods. 2 zdkona o ochrane

ovzdusia.

Ustavny std poziadal mesto Snina, aby zaujalo stanovisko k navrhu navrhovatel'a
a aby sa vyjadrilo k tomu, ¢i trva na Gstnom pojednavani v predmetnej veci.

Primétor mesta Snina svojim listom z 30. augusta 2004 sp. zn. vyst. 684/946/La/04
oznamil, ze ,, na ustnom pojednavani netrvame ““, k navrhu vsak nezaujal stanovisko.

Navrhovatel’ listom zo 16. augusta 2004 ¢. k. GUs 4028/03-31 oznamil ustavnému

sudu, Ze ,,v konani vedenom pod sp. zn. I. US 129/04 netrvam na vistnom pojedndvani *,



I1.

Navrh bol prerokovany podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude na
neverejnom zasadnuti senatu.

Ustavny sud z pripojenych dokumentov zistil, Ze vSeobecne zavizné nariadenie
mesta Snina z 11. mdja 1998 €. 43/1998 na ochranu ovzdusSia na uzemi mesta a poplatkoch
za zneCistovanie ovzduSia v zneni doplnkov bolo prijaté zadkonnym sposobom, pricom
uc¢innost’ nadobudlo 11. maja 1998. Napadnuté ustanovenie tohto nariadenia, teda ¢l. 4
ods. 3, bolo do nariadenia inkorporované doplnkom ¢. 1 dia 31. maja 2002, pricom tento
doplnok nadobudol G€innost’ 14. jiina 2002.

Zéhlavie predmetného nariadenia a text napadnutého ¢l. 4 ods. 3 tohto nariadenia je
nasledovny:

,»Mestské zastupitelstvo v Snine na zaklade § 6 zdkona SNR ¢. 134/1992 Zb. o Statnej
sprave ochrany ovzdusia v zneni zmien a doplnkov, zdkona ¢. 309/1991 Zb. o ochrane
ovzduSia v zneni zmien a doplnkov, zdkona SNR ¢. 311/1992 Zb. o poplatkoch za
znecistovanie ovzdusia a zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zmien

a doplnkov vydava pre katastralne uzemie mesta Snina toto

VSEOBECNE ZAVAZNE NARIADENIE

NA OCHRANU OVZDUSIA NA UZEMI MESTA A POPLATKOCH ZA
ZNECISTOVANIE OVZDUSIA ¢. 43
()
DOPLNOK ¢. 1
k Vseobecne zaviznému nariadeniu mesta Snina ¢. 43/1998 na ochranu ovzdusie na vizemi
mesta a poplatkoch za znecistovanie ovzdusia
Zmena v:
Cl 4

Oprdvnenia mesta

Za bod ¢. 2) sa dopliia novy bod & 3), ktory znie:



3) Mesto Snina v zmysle platného Uzemného planu sidelného titvaru Snina z roku 1985
a prijatej koncepcie tepelného hospodarstva Mesta Snina zakazuje vytvarat nové malé

¢

zdroje znecistovania ovzdusia odpdjanim sa od jestvujuceho centralneho zdroja tepla.
I11.

Vzhl'adom na navrh navrhovatel'a predmetom konania pred tstavnym sudom bolo
posudit’ stilad napadnutého ustanovenia nariadenia s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 35
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 as ¢l. 71 ods. 2 prvou vetou Gstavy, s § 6 ods. 2 zdkona o obecnom
zriadeni, s § 6 ods. 5 zdkona o poplatkoch za zneCistovanie ovzduS$ia, s § 27 ods. 3

stavebného zdkona a s § 34 ods. 1 a 2 zakona o ovzdusi.

Normotvorni pravomoc obce ohranicuju tstava a zakony.

Organy Uizemnej samospravy maju normotvorni pravomoc priznanu v ¢l. 68 Ustavy
av Cl. 71 ods. 2 ustavy. Tieto ustanovenia vSak neupravuji normotvorni pravomoc obce
nezavisle od ostatnych ustanoveni Ustavy, preto obec pri jej uplatiiovani mdze prijimat’ len
vSeobecne zavizné nariadenia, ktoré su v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy v stlade so vSetkymi

suvisiacimi ustanoveniami Ustavy.

Pokial’ ide o otazku, ktoré stvisiace ustanovenia Ustavy musi obec reSpektovat’ pri
uplatiiovani normotvornej pravomoci v zmysle €l. 68 a¢l. 71 ods. 2 prvej vety Ustavy,

odpoved’ zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.

Zo vseobecnych ustanoveni, ktorymi je druha hlava Ustavy upravujuca zakladné
prava a slobody uvadzand, do tivahy prichadzaju ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy,
tak ako sa ich spravne dovolaval navrhovatel’, ako aj ¢l. 13 ods. 2 ustavy. Ak sa totiz
v oblasti zdkladnych prav a slobdod ukladaji povinnosti, Ustava v uvedenych clankoch
ustanovuje, ze sa tak mdze stat’ zdkonom alebo len na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri
zachovani zdkladnych prav aslobod, pritom medze zakladnych prav a slobod mozno
upravit’ za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Z hladiska danej veci
treba zohladnit, ako to uvadza i navrhovatel’, aj ¢l. 2 ods. 3 ustavy, na zdklade ktorého
kazdy moze konat’, o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,

¢o zakon neuklada.



Podl'a § 6 ods. 2 prvej vety zakona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec
plni ulohy Statnej spravy, méze vydavat’ nariadenie len na zédklade splnomocnenia zdkonom

a v jeho medziach.

V danej veci ustavny sud skamal predovsetkym otazku, ¢i napadnuté nariadenie bolo
vydané na zaklade povodnej (originalnej) normotvornej posobnosti mesta, teda vo veciach
uzemnej samospravy (Cl. 68 tstavy), alebo na zéklade prenesenej normotvornej pdsobnosti

mesta, teda na zaklade splnomocnenia zdkonom (€l. 71 ods. 2 ustavy).

Uz zo zéhlavia napadnutého nariadenia a z jeho obsahu je zrejmé, Ze toto nariadenie
mesta Snina bolo Mestskym zastupitel'stvom mesta Snina prijaté na zaklade prenesenej
normotvornej pdsobnosti mesta, teda na zdklade splnomocnenia zdkonom podla ¢l. 71
ods. 2 tstavy, v zmysle ktoré¢ho pri vykone Statnej spravy mdze obec a vyssi izemny celok
vydavat’ v rdmci svojej izemnej pOsobnosti na zéklade splnomocnenia v zdkone a v jeho

medziach vSeobecne zavizné nariadenia.

Ustavny sud uz judikoval, Ze zverenie urcitej Casti Statnej spravy zakonom obci este
samo osebe nezaklada pravomoc obce vydavat v tejto oblasti Statnej spravy vSeobecne
zavazné nariadenia. K tomu je potrebné vyslovné zakonné zmocnenie na vydavanie

vieobecne zaviznych nariadeni v danej oblasti §tatnej spravy (I11. US 1/00).

Pri postideni obsahu ¢l. 4 ods. 3 nariadenia ustavny sud podl'a ¢1. 125 ods. 1 pism. ¢)
Gistavy preskiimal, ¢&i spiia Gstavné podmienky pre tvorbu vieobecne zavizného nariadenia,
a dospel k zaveru, ze Mestské zastupitel'stvo mesta Snina pri vydani predmetného ,, dop/nku
¢. 1 nariadenia nepostupovalo pri tvorbe napadnutého ustanovenia nariadenia Ustavne
predpisanym spdsobom a vybocCilo z medzi prenesenej normotvornej posobnosti podla
Cl. 72 ods. 2 ustavy, pretoze zdkony upravujuce dani problematiku neobsahovali a ani
neobsahuji vyslovné splnomocnenie pre obce, na zdklade ktoré¢ho by pripadal do uvahy
zékaz ,,vytvarat’ nove malé zdroje znecistovania ovzdusia odpdjanim sa od jestvujuceho

centralneho zdroja tepla “.



Z napadnutého ustanovenia nariadenia tiez vyplyva, Ze mesto Snina celkom
evidentne uklada aj povinnosti, resp. zdkaz fyzickym a pravnickym osobam v stvislosti
s vytvaranim novych malych zdrojov znecistovania ovzdusia odpédjanim od existujiceho
centralneho zdroja tepla. Navrhovatel’ preto dovodne poukazal na porusenie €l. 13 ods. 1, 2
a 4 ustavy. Ak sa totiz - ako to uz bolo uvedené - vSeobecne zaviznym nariadenim ukladaji
povinnosti, ustava v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustanovuje, Ze sa tak moze stat’ ,,na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod®, pritom podla ¢l. 13
ods. 2 ustavy ,,Medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit’ za podmienok ustanovenych
touto ustavou len zadkonom®. V suvislosti s danou vecou treba tato ustavodarcom striktne
vyslovenu poziadavku doplnit’ eSte jeho inou poziadavkou zakotvenou v ¢l. 13 ods. 4
ustavy, podla ktorej ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich

podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mo6Zzu pouzit’ len na ustanoveny ciel™.

Napadnutym ¢l. 4 ods. 3 nariadenia mesto Snina uloZilo nekonkretizovanym
subjektom taky zdkaz, ktory neukladd ziadny zikon ana uloZenie ktorého nebolo
splnomocnené ziadnym zédkonom, a preto postupovalo protitstavne vo vzt'ahu k citovanym
ustanoveniam Ustavy a dostalo sa do rozporu aj s prvou vetou § 6 ods. 2 zakona o obecnom

zriadenti.

Pokial' sa normotvornou ¢innostou obce (mesta) zakladaji povinnosti fyzickych
a pravnickych osdb, aj prenesend normotvorna pdsobnost’ obce (mesta) podla ¢l. 71 ods. 2
ustavy je limitovana ¢l. 2 ods. 3 tustavy, podla ktorého kazdy modze konat, ¢o nie je

zékonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Ulozenie zékazu, teda povinnosti v napadnutom ustanoveni predmetného nariadenia
mesta nema oporu v ziadnom zakone v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, preto

v danom pripade doslo aj k poruSeniu ¢l. 2 ods. 3 ustavy.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o ovzdus§i obec v prenesenom vykone Statnej
spravy vo veciach ochrany ovzdusia vydava sthlas na povolovanie stavieb malych zdrojov
vratane ich zmien a na ich uzivanie a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia obec v suhlasoch

podla odseku 1 mdze urcit’ podmienky prevadzkovania malych zdrojov.



Clanok 4 ods. 3 napadnutého nariadenia v$ak vyluGuje suhlas mesta Snina na
povolovanie stavieb malych zdrojov vratane ich zmien a na ich uzivanie, pretoze zakotvuje
expressis verbis iba zakaz ,, vytvarat' nové malé zdroje znecistovania ovzdusia odpajanim sa
od jestvujuceho centralneho zdroja tepla“, atym sa dostdva do rozporu aj s uvedenymi

ustanoveniami zakona o ovzdusi.

V petite svojho navrhu sa navrhovatel doméhal aj toho, aby ustavny sid néalezom
vyslovil, ze napadnuté nariadenie sa dostalo do nesuladu s €l. 35 ods. 1 a2 a s €l. 46 ods. 1
ustavy, s § 6 ods. 5 zdkona o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia as § 27 ods. 3
stavebného zdkona. Ustavny sud vsak tejto ¢asti ndvrhu nevyhovel, pretoZze nezistil priamu
suvislost’ medzi napadnutym ustanovenim nariadenia a oznacenymi ustanoveniami Ustavy a
zékonov. Nad ramec uvedeného vyslovenim nestladu ¢l. 4 ods. 3 napadnutého nariadenia
sCl. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, 2 a4 as ¢l. 71 ods. 2 prvou vetou Ustavy bola v danej veci

poskytnutd u¢inna a dostato¢nd Gistavnopravna ochrana.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Podla €l. 125 ods. 3 tustavy ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Gc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sidu uviest' ich do
suladu sUstavou, suUstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj
s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2004
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