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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 67/01-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti senatu
8. novembra 2001 prerokoval podnet A. G., bytom K., D. G., bytom B., A. M., bytom K., .
N., bytom K., a V. S., bytom K., zastupenych advokatom JUDr. J. V., K., na zacatie konania
vo veci porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Kosice — okolie vo veci sp. zn. 15 C 45/93 a takto
rozhodol:
Zakladné pravo A. G., D. G., A. M., L. N. a V. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred
Okresnym sidom KoSice — okolie vo veci sp. zn. 15 C 45/93 o vyrovnanie dedi¢skych

podielov porusené bolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 25. jana 2001
dorucené podanie A. G., bytom K., D. G., bytom B., A. M., bytom K., L. N., bytom K., a V.
S., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. J. V., K., oznacené
ako ,,Podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR“. Navrhovatelia v fiom Ziadali, aby Gstavny sud
v konani podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) nalezom
rozhodol, Ze postupom Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci
sp. zn. 15 C 45/93 doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Svojim podnetom sa navrhovatelia tiez
domahali, aby ustavny sud rozhodol aj o povinnosti Slovenskej republiky zaplatit’ kazdému
z nich spravodlivé financné zadost'ucinenie vo vyske Sk 100 000,-- od pravoplatnosti jeho

nalezu.

Ustavny sud podnet navrhovatelov predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 20. septembra 2001 arozhodol ojeho prijati na dalSie konanie v Casti
namietajuce] poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a odmietnuti
(z dovodu svojej neprislusnosti) v Casti poZadujucej priznanie spravodlivého financéného

zadost’u¢inenia.

Navrhovatelia vo svojom podnete konkrétne uviedli: ,,Pred Okresnym satdom KoSice
— vidiek vr. 1993 bola proti naSmu neb. otcovi a manzelovi J. G. podand Zaloba
o vyrovnanie dedi¢skych podielov, ktora bola vedena aje aj t. ¢. vedend pod
sp. zn. 15 C 45/93. Zaloba sa nam nezachovala a zachovalo sa nam iba vyjadrenie k Zalobe
zo 7.12.1993. ...

Po smrti naSho otca a manzela (1. 10. 1994) sme do konania vstipili my deti
a manzelka, pricom sud zalobu zalobcov Dr. V. M. a A. M. zamietol.

Po odvolani sa zalobcov dalsim rozsudkom z 22. 4. 1999 Okresny std KoSice —
okolie Zalobe Zalobcov vyhovel. Proti rozsudku sme podali odvolanie. ...

Pretoze ja zalovany v 2 rade ako splnomocneny zastupca ostatnych Zalovanych som
od podania odvolania neobdrzal zo sidu odpoved’ na nase odvolanie podal som st'aznost’

listom z 12. 2. 2001 adresovanym predsedovi Okresn¢ho sudu KoSice — okolie. Odpoved



som obdrzal listom podpredsedu OS KoSice — okolie z 26. 3. 2001, ktorym bola uznana
staznost’ ako dovodna. ...

V désledku toho, ze podu o vymere vySe 16 hektarov nemame doposial’ prevedent
na nas, lebo v dosledku dlhodobého stdneho konania nemézeme tuto prejednat’
v dedi¢skom konani po neb. J. G. mdme obmedzené moznosti dispozicie s pddou, ktord je
predmetom sudneho konania a napr. nemozeme ju nikomu prenajat’ a pod. ked’Ze neméme
LV.

Vzhladom na vysSie uvedené domnievame sa, zZe si poruSované nase ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR zaruené prava na prerokovanie nasej veci bez zbyto¢nych prietahov a to od
1. 10. 1994 do dnes.

Preto navrhujeme aby bolo vydané toto uznesenie

Podnet A. G., D. G., V. S., A. M. a L. N. zakotvené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Slovenskej republiky v zastipeni vSeobecnymi sidmi Slovenskej

republiky v konani 15 C 45/93 Okresného sudu KoSice — okolie porusené bolo.*

Po prijati podnetu navrhovatel'ov na d’alSie konanie sa ustavny sud podla § 29 ods. 5
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) 21. septembra 2001 obratil na predsedu
okresného sudu so ziadostou o pisomné vyjadrenie k prijatému podnetu. Podpredseda
okresného sidu vo svojom vyjadreni z 11. oktébra 2001 (Spr. 719/01) uviedol: ,Je
nepochybné, Ze konanie o vyrovnanie dedi¢skych podielov evidované pod
sp. zn. 15 C 45/93 sa vedie od 29. 6. 1993 doposial. (povodna Ziadost’ zo dia 2. 12. 1992).

Vec bola prvotne pridelend na prejednanie JUDr. P. Po jej odchode zo stdu bola
pridelena JUDr. H. a nasledne JUDr. P., ktora ju prejedndva doposial’.

I tento objektivny faktor sposobil to, Ze doslo k prediZeniu sudneho konania.

Dalsou okolnostou, ktord ovplyvnila dizku konania bola ta skuto¢nost’, Ze nebolo
vCas ukoncené dediské konanie po neb. J. G. a bez dedi¢ského spisu nebolo mozné
pokraCovat’ v prejednévani veci 15 C 45/93.

Davam do pozornosti Ustavnému sidu, Ze prietahy v konani sposobili i samotni

ucastnici konania svojou ne¢innostou. V priebehu konania totiz povodne oznaceni U€astnici



— tak navrhovatel’ ako 1 odporca zomreli a na pojednavanie dita 23. 9. 1996 sa dostavil len
syn poévodne oznacenej navrhovatel’ky, ktorému bola uloZzena lehota na zistenie okruhu
ucastnikov konania. Diia 10. 1. 1997 bol opdtovne sidom vyzvany V. M. na ozndmenie
potrebnych skuto¢nosti informécii (V. M.).

Na zéklade wvysSie uvedenych skuto¢nosti sme toho nazoru, ze vcasnejSiemu
prejednaniu veci branili objektivne skuto¢nosti a prietahy v konani neboli sposobené

subjektivnou ne¢innost'ou pracovnikov sudu.*

Kedze ziaden z ucCastnikov konania netrval na Gistnom pojednévani ustavného studu,
ustavny sud o podnete navrhovatel'ov 8. novembra 2001 rozhodol bez jeho nariadenia podl'a

§ 30 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

II.

Pokial ide o fakty pripadu, zo zadovdzeného sudneho spisu vo veci
sp. zn. 15 C 45/93 vyplynuli pre Ustavny sud nasledovné skutoc¢nosti. Predmetom konania
pred okresnym siudom je vyrovnanie dedi¢skych podielov, pricom povodnymi tcastnikmi
tohto konania boli A. M., rod. G. (bytom P.), ktora 29. jina 1993 podala na Okresny sud

Kosice — vidiek Zalobu na vyrovnanie dedi¢skych podielov voci odporcovi J. G., bytom K.

Podanie tejto zaloby mozno oznalit’ za zacatie konania vo veci sp. zn. 15 C 45/93
o vyrovnanie dedi¢skych podielov, ktoré nie je doposial’ ukoncené a v ktorom navrhovatelia
namietaju prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ked’ze navrhovatelia sa iCastnikmi tohto
sudneho konania stali az po tom, ¢o 1. oktobra 1994 zomrel J. G., poruSenie ich zdkladného
prava mozno vyslovit’ iba v obdobi, v ktorom uZ v uvedenom konani mali postavenie

ucastnikov konania.

Diia 23. septembra 1996 (celkovo na 3. pojednavani vo veci) oznamil syn Zalobkyne
V. M., Ze v Case tohto pojednavania su uz nebohi ako zalobkyna A. M., tak aj zalovany J. G.

Bol preto sidom pouceny, aby oznamil mené a adresy pravnych nastupcov, ¢i vstupuja do



konania, na Co si vyziadal lehotu 20 dni. Nasledne bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito

s tym, Ze sud vyzve ucastnikov na doplnenie potrebnych skutocnosti.

Dnia 1. oktobra 1996 predlozil syn nebohej zalobkyne V. M. tmrtny list A. M.
a oznamil sudu, kto st zakonni dedicia po odporcovi J. G., a navrhol, aby do konania na
strane odporcov vstupili:

1. A. G, K,

2.D.G, B,

3.A. M, K,

4. L. N, K.,

5.V.S, K.

Zaciatkom oktobra 1996 doslo opédtovne k zmene konajtcej sudkyne, ktorou sa stala
JUDr. L. P. (ktord vo veci koné doposial’). Diia 7. novembra 1996 dala pokyn kancelarii na
zistenie datumov umrti zalobkyne a zalovaného a na zistenie dedi€ov po nich. Poziadany
Obecny urad K. vSak 15. novembra 1996 vratil tuto poziadavku sudu spit’ so Ziadost'ou o jej
spresnenie. Okresny trad P. 18. novembra 1996 oznamil sudu tmrtie A. M., ale uviedol, Ze

evidenciu dedicov nevedie.

Diia 10. januéara 1997 sa bez predvolania dostavil na okresny sid V. M. (na uradnom
zdzname sa neuvadza, za akym Ucelom) a sud mu ulozil dolozit' do spisu, resp. oznamit’
sudu datum a rok umrtia odporcu J. G. Ide o skutocnosti, ktoré uz okresny siid sdm zist'oval

na Obecnom trade K., ale pre nepresnost’ doZziadania mu neboli oznamené.

Po preukdzani umrtia povodnej Zalobkyne A. M. a odporcu J. G. sud vyty¢il

pojednévanie na termin 28. oktéber 1997.

ISlo vobec o prvé pojedndvanie, na ktorom ako UCastnici konania vystupovali
navrhovatelia (na strane odporcov). Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom z 28. oktébra

1997 tak, Ze navrh zalobcov na vyrovnanie dedi¢skych podielov zamietol. Proti tomuto



rozsudku (15 C 45/93) sa 1. decembra 1997 odvolali prdvni nastupcovia Zalobcov s tym, Ze

svoje odvolanie podrobnejsie odévodnia v lehote 15 dni.

Na konanie na odvolacom sude Zalobcovia splnomocnili advokata JUDr. F. K.
a zaroven predlozili 15. decembra 1997 podrobne odovodnené odvolanie. Stdny spis bol
20. marca 1998 doruceny na rozhodnutie Krajskému sudu KoSice (d’alej len ,krajsky sud®)

ako sudu odvolaciemu.

Krajsky sud svojim uznesenim ¢&. k. 15 Co 45/98-49 z 30. aprila 1998 rozhodol, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze k zruSeniu rozsudku stdu prvého stupiia
pristupil preto, ze ,,sud prvého stupiia neskumal, ¢i v prejedndvanej veci si splnené
podmienky pre vyrovnanie dedi¢skych podielov. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud
ulozil sadu prvého stupiia, ,,aby v zmysle § 43 O. s. p. vyzval zalobcov na odstranenie
nedostatku Zaloby, a to aby zalobny petit upresnili tak, aby obsahoval nalezitosti ustanovené
v § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zakona a potom skiimal, ¢i si splnené podmienky pre
vyrovnanie dedi¢skych podielov (§ 14 =zakona ¢.293/1992 Zb.)“. Uznesenie bolo
okresnému sudu dorucené 10. juna 1998. Nasledne 4. septembra 1998 vydal okresny sud
uznesenie, ktorym ulozil zalobcom v lehote 10 dni od jeho dorucenia (a pod nasledkom
zastavenia konania) doplnit’ navrh o vyrok rozhodnutia s uvedenim katastralneho tizemia,
¢isla pozemnokniznych vloziek, resp. listov vlastnictva, vypisanim vSetkych cisel parciel,
ich vymery, ako aj vySky podielu porucitela a urenim podielu, ktory ziadaji urCit’ pre
navrhovatel'ov, pretoZze ich navrh neobsahuje uplny vyrok, ateda ,nemd naleZzitosti
ustanovené v § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zédkona, ako aj nélezitosti § 42 ods. 3 O. s. p.
a§ 79 ods. 1 O.s. p.“ Pravny zastupca zalobcov spresnil zalobny petit 26. oktobra 1998.
Tento bol zaslany odporcom s tym, Ze sa k nemu budi moct’ vyjadrit’ na pojedndvani, ktoré

sudkyna vytycila na 19. januér 1999.

DalSie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 19. janudra 1999 a bolo odrocené na

2. februdr 1999 s tym, ze pravny zastupca zalobcov doloZzi v lehote 10 dni rozhodnutie sudu



o vyporiadani vlastnictva k rodinnému domu a Zalobcovia tieZ dolozia listy vlastnictva na

pozemnokniznej vlozke, resp. identifikacie.

Pojednavanie sudu vytycené na 2. februar 1999 bolo odrocené na 18. februar 1999
a sud uznesenim sp. zn. 15 C 45/93 z 2. februara 1999 ulozil Zalobcom, aby v lehote 5 dni
od dorucenia uznesenia pod nasledkom zastavenia konania doplnili svoj navrh nasledovne:

1. Specifikovali vyrok v stilade s katastralnym uzemim, pozemnokniznymi vloZkami,
Cislami parciel, ich vymerou, zapisom, ak je zalozeny na liste vlastnictva v podieloch
porucitel’a, ako aj prepocitané podiely navrhovatelov, ktoré ziadaju urcit’ tak, aby boli
vykonatelné na zapis do katastra nehnutel'nosti,

2. dolozili list vlastnictva na pozemnokniznej vlozke ¢. 48 (resp. vlozku +
identifikaciu).

Okresny sud svoju poziadavku zddvodnil tym, Ze ,,Podany navrh na zacatie konania
ma... vady, ktoré brania riadnemu pokracovaniu v konani, nakol'ko nemé naleZitosti

uvedené v § 42 0ds. 30.s.p.a§ 79 0ds. 1 O.s. p.*

D. G. v mene odporcov spresnil svoje vyjadrenie zo 16. januara 1999.

Pojedndvanie stanovené na 18. februar 1999 bolo odrofené na neurCito pre

praceneschopnost’ konajucej sudkyne. Toho diia bol sidu doruc¢eny spresneny zalobny petit.

Na d’alSom pojednavani 22. aprila 1999 (v nepritomnosti odporcov) okresny sud vo
veci rozhodol a vyhlasil rozsudok o vyrovnani dedi¢skych podielov po porucitelovi J. G.
a potvrdil vlastnicke pravo zalobcov. Proti tomuto rozsudku sa 8. juna 1999 odvolali

odporcovia a ich odvolanie bolo 17. jina 1999 zaslané zalobcom.

Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu ako sudu odvolaciemu
23. septembra 1999. Pretoze tento vo veci hned’ nekonal, pravny zéastupca zalobcov poziadal
23. oktébra 2000 o vytyCenie terminu pojedndvania. Krajsky sud svojim uznesenim

z 29. decembra 2000 (15 Co 116/00) vSak najskor rozhodol, aby sud prvého stupnia rozhodol



o celom predmete konania a opravil v rozsudku zreymu nespravnost’ spoc¢ivajicu v oznaceni

k.a.K.n. T.

Po tomto rozhodnuti krajského sudu okresny sud uznesenim zo 7. februdra 2001
opravil vyrok svojho rozsudku ¢. k. 15 C 45/93-89 z 22. aprila 1999 a toho istého diia vydal
dopliiujuci rozsudok €. k. 15 C 45/93-111 o doplneni vyroku tohto rozsudku. Zaroven
7. februara 2001 vyzval pravneho zéastupcu Zalobcov na Specifikaciu vyroku, na Co tento
sudu oznamil, aby si doklady pre dlhodobu nepritomnost’ Zzalobcu vyziadal sam od

katastralneho tradu. Tieto ale nasledne predlozil druhy zo Zalobcov 2. marca 2001.

Vsetci odporcovia spolocne (navrhovatelia v konani pred ustavnym sidom) podali
17. aprila 2001 odvolanie proti dopliujicemu rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 45/93-
111 zo 7. februara 2001, a to z rovnakych dovodov, ktoré¢ uz uviedli vo svojom odvolani
proti rozsudku z 8. jina 1999. Cely spis bol 20. aprila 2001 predlozeny krajskému sudu.
Tento ho 11. jina 2001 ale opdtovne vratil okresnému sudu na doplnenie rozsudku (o Casti
pozemkov nebolo rozhodnuté, treba si vyZiadat’® aktudlne vypisy listov vlastnictva,
rozhodnutia dorucit’ vSetkym odporcom) a obratom ulozil povinnost spis predlozit
krajskému stdu na d’alSi procesny postup. Okresny sud 26. juna 2001 doziadal Okresny
urad KoSice — okolie. Nasledne bol spis 12. jula 2001 predloZzeny ustavnému sudu pre

potreby konania o podnete navrhovatelov.

I11.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudneho organu, v désledku ¢oho je jej odstranenie ,,podstatou, ticelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci
na sude sa vSak prdvna neistota osoby neodstrani, pretoze pravna istota sa vytvara az
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pre splnenie zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2

Gistavy preto nepostaduje, aby stud vec prerokoval (II. US 26/95).



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud poskytuje ochranu oznaGeného prava kazdému, kto sa
o fiu uchadza predpisanym spdsobom bez ohl'adu na to, ¢i ma v konani pred vSeobecnym

sudom postavenie navrhovatel'a (Zalobcu) alebo odporcu.

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v sidnom konani, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohladiuje tri kritérid, ktorymi s
pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika konania (2)

a napokon spdsob, akym sud v konani postupoval (3) —I. US 70/98, II. US 74/97.

1. Predmetom prebiehajuceho konania sp. zn. 15 C 45/93 pred okresnym sudom je
vyrovnanie dedi¢skych podielov k pol'nohospodarskej pdde, ktora bola predmetom konania
o dedi¢stve po nebohom otcovi J. G. (zomr. 8. februara 1968). Podl'a ndzoru ustavného sudu
po pravnej stranke nejde o komplikovanu vec, ked’ze ulohou sudu bolo zistenie, ¢i st
splnené podmienky pre vyrovnanie dedi¢skych podielov [v zmysle § 13 anasl. zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.293/1992 Zb. o Gprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&.293/1992 Zb.“)]
a v pripade, Ze tieto splnené boli, rozhodnit’ o vyrovnani dedi¢skych podielov potvrdenim
vlastnictva oprdvnenej osoby (osdb) - § 14 ods. 3 zdkona ¢. 293/1992 Zb. Hoci fakticku
zlozitost’ veci je rozumné predpokladat’ (vzh'adom na pocet a druh nehnutel'nosti, o ktoré
pri  vyrovnani dedi¢skych podielov 1ide), zodpovedajicou pripravou samotného
pojednéavania, ako aj uplatnenim § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
tato nemusela predstavovat’ vyraznejsie prediZzenie konania. Pre Giplnost’ je mozné dodat’, Ze
takéto konania neboli zaciatkom 90. rokov ni¢im neobvyklym v rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ked’Ze suviseli s praktickym uplatnovanim zdkona ¢. 293/1992 Zb. ako

jedného z restitucnych zakonov.

2. Pokial ide o spravanie navrhovatelov ako tucastnikov oznaceného sudneho
konania (na strane odporcov), z vyziadaného stidneho spisu ustavny sud nezistil, Ze by

k prietahom v tomto konani bolo dochéadzalo ich postupom. Ich postoj mozZzno (a prave



naopak) hodnotit’ ako aktivny a suinnostny, pretoze pozadované tkony (napriklad ich
ucast’ na pojedndvaniach, vyjadrenie k navrhu Zalobcov) vykondvali nacas a bez zbytocnych

odkladov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, bol samotny postup okresn¢ho sudu. Pri uplathovani
tohto kritéria bral ustavny sid do uvahy svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim prislusného
sudu (napriklad nevytyCovanim pojednavania), ale aj takou jeho ¢innost'ou, ktord nesmeruje
k odstraneniu  pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. Takto vo wveci
sp. zn. I1. US 33/99 ustavny sud uviedol: ,,Aj nespravna &innost' §titneho organu moZe
zapriéinit’ poru$enie prava zaruéeného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak
¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladne tych prav, kvoli
ktorym sa osoba obratila na Statny orgdn, aby o jej veci rozhodol.”“ Aj v dalSej veci
sp. zn. II. US 64/99 ustavny sud uviedol: ,,Pravo zaruéené ob&anovi podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky sa moZe realizovat len prostrednictvom takého konania sadov,
ktoré¢ smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ sudne;j

moci.*

Pri hodnoteni postupu okresného sudu bral preto Ustavny sud do tvahy oba
spomenuté sposoby. Pokial’ ide o zbyto¢né prietahy spdsobené nekonanim okresného stidu
(a bez zédkonnej prekazky takéhoto postupu), ustavny sud zistil, Ze v obdobi od oktdbra 1994
(odkedy prichddzala do uvahy ucast’ odporcov — navrhovatelov v konani pred ustavnym
sudom, ked'ze 1. oktobra 1994 J. G. zomrel) az do aprila 1996 okresny sud nekonal vobec
(od 24. augusta 1994 do 26. aprila 1996). Z pisomného vyjadrenia podpredsedu okresného
sudu z 11. oktobra 2001 vyplynulo, ze dévodom tejto jeho necinnosti mala byt zmena
v osobe konajucej sudkyne, ktorti oznacil ako ,,0bjektivny faktor* necinnosti sudu. Podl'a
nazoru ustavného sudu vSak zmena v osobe konajuceho sudcu (tak ako iné organizacné Ci

technické problémy stdnictva) nesmie ist’ na tarchu ucastnikom sudneho konania.
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Pokial' ide o konanie od uveden¢ho terminu az do sucasnosti, okresny sud
(s vynimkou, ked’ sa spis nachadzal na krajskom stide ako na side odvolacom) vo veci
konal. Ako vSak uz ustavny sud uviedol, samotné konanie stidu eSte nemusi znamenat, Ze
ide o konanie bez zbyto¢nych prietahov. Zikladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov totiz nezodpoveda akykol'vek (hoci aktivny) postup sudu, ale len ten, do ktorého
sa premieta procesnd zasada hospodarnosti sidneho konania, reSpektovanie ktorej je
nevyhnutnym predpokladom rychleho a G¢inného poskytnutia pravnej ochrany. Jej obsahom
je nielen to, aby sud viedol konanie hospodarne a aby bez zbytocnych prietahov zistil
rozhodujuce skuto¢nosti a aby hned’ rozhodol (§ 6 OSP), ale tiez aby v ramci pripravy
pojednédvania toto predseda sendtu pripravil tak, aby bolo moZzné rozhodnut na jednom
pojednavani (§ 114 OSP), aby predseda senatu podla § 43 OSP vyzval ucastnikov na
opravenie alebo doplnenie nespravneho alebo netiplného podania, aby sud, ktory je podla
§ 89 OSP prislusny na konanie o urcitej veci, bol prislusny aj na konanie vo veciach s nou
spojenych a pod. NereSpektovanie zdsady hospodarnosti v konani vSeobecného sudu (jej
jednotlivych zloziek bud’ samostatne, alebo v ich vzajomne;j spétosti) je sposobilé (vo vacsej
¢1 menSej intenzite ¢i miere) porusit’ zdkladné pravo ucastnika sidneho konania na konanie

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud ztohto hladiska preskimal postup okresného sudu vo veci
sp. zn. 15 C 45/93 a zistil, Ze nim doslo k poruseniu zasady hospodarnosti sudneho konania
jednak tym, Ze si vec ddsledne nepripravil na rozhodnutie (adekvatnym vyuzitim § 43 OSP),

a takisto tym, Ze doteraz nerozhodol o celej veci, ktord mu bola predloZzena na rozhodnutie.

Pokial' ide o neddslednost’ pripravy samotnej veci na konanie arozhodnutie po
rozhodnuti okresné¢ho stdu z 28. oktobra 1997, ktorym tento zamietol navrh Zalobcov na
vyrovnanie dedi¢skych podielov, mu krajsky sid vo svojom uzneseni z 30. aprila 1998
(15 Co 45/98) vytkol, Ze vobec ,,neskumal, ¢i v prejednavanej veci su splnené podmienky
pre vyrovnanie dedi¢skych podielov. Sucasne mu ulozil, aby vyzval Zalobcov na
odstranenie nedostatkov Zaloby, ¢o okresny sud urobil svojimi uzneseniami zo 4. septembra

1998 a 18. februara 1999.
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K vzniku prietahov doSlo pri odstranovani vad podania Zalobcov, pretoZze okresny
sud vo veci sp. zn. 15 C 45/93 nepostupoval v sulade s OSP (a preto ho krajsky sid musel
vyzvat' na odstranenie tohto nedostatku) tym, ze nezabezpecil splnenie podmienok na

rozhodnutie vo veci prostrednictvom doplnenia a spresnenia zaloby.

Dalsie rozhodnutie vo veci sp. zn. 15 C 45/93 vydal okresny sud 22. aprila 1999,
pricom odvolanie proti nemu podali odporcovia (navrhovatelia v konani pred ustavnym
sudom) na krajsky sud. V rozhodnuti krajského stdu sp. zn. 15 Co 116/00 z 29. decembra
2000, ako aj v jeho d’alSej zZiadosti z 11. jina 2001 tento uklada okresnému sudu, aby podla
§ 152 ods. 2 prvej vety OSP rozsudkom rozhodol o celej prejednavanej veci na zdklade

podania navrhovatel'ov a nimi predloZenej Specifikacie nehnutel'nosti.

V tomto pripade doSlo k vzniku zbytocnych prietahov pri rozhodovani o celom
predmete konania, ked okresny sid nepostupoval v stlade s OSP, apreto musel byt
(podobne ako pri odstraiiovani vad Zaloby) vyzvany krajskym stidom k néaprave tohto

nedostatku.

Kedze takymto postupom okresného sudu doslo k poruSeniu zasady hospodérnosti
sudneho konania vo veci sp. zn. 15 C 45/93, ustavny sud aj s prihliadnutim na jeho
nekonanie v obdobi rokov 1994 — 1996 tento jeho postup posudil ako zbytocné prietahy
v sidnom konani narusujuce zakladné pravo navrhovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.
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