SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 429/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost || NG
B ostopeného advokatom JUDr. Petrom Polagekom, advokatska kancelaria,
Dlha 2039/6, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
na sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava zadastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pristup k volenym
funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 3 S 3/2018-96 z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGz 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. oktobra

2018 dorucena staznost’ |G

(dalej len ,stazovatel*, v citdciach aj ,,zalobca*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia orgédnu
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, zdkladného prava zucastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 tUstavy, zakladného prava na pristup k volenym funkciam
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim

Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 S 3/2018-96 z 27. septembra 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Miestna volebna komisia -
_ (d’alej len ,,volebnd komisia*“) rozhodnutiami ¢. 07/2018-MVK a &. 09/2018-

MVK z20. septembra 2018 rozhodla o nezaregistrovani staZovatela ako nezavislého

kandidata pre volby starostu obce _ a pre volby do obecného
zastupitel'stva obce _ Dovodom negativnych rozhodni volebnej

komisie bolo jej zistenie, Ze ,, predlozené podpisové listiny, ktoré su sucastou kandidatnej
listiny nezavislého kandidata, neobsahuju naleZitosti stanovené v § 171 ods. 9 (resp. ,,$§176

ods. 8, pozn.) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava“.

3. Stazovatel podal proti obom rozhodnutiam volebnej komisie zalobu podl'a piateho
dielu tretej hlavy Stvrtej Casti zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*), v ktorej vyjadril presvedCenie, Ze ,,aj ked som si
vedomy, ze niektoré podpisy mozu vykazovat formdlne chyby... minimalne 200 podpisov je
vsulade so zdkonom®. K vyhradam, ktoré voc¢i nazvu obce na kandidatnych listinach
vzniesla volebnd komisia, stazovatel uviedol, Ze ,,je evidentne jasné, zZe ide o obcanov
nasej obce, nakolko sa mohli do podpisovych listin podpisat’ len obcania s trvalym pobytom
v obci, Co je napisané aj v podpisovom harku vo vysvetlivkdach na spodnej strane listiny.
Nazov obce, v ktorej som sa uchadzal o podpisy, je jasne napisany aj na vrchnej casti
podpisoveho harku, preto je jasné o aku obec ide. Tiez mi neboli uznané podpisy napr.
_ kvoli nenapisaniu celého mena, pricom je evidentné, Ze v nasej obci sa
nachadza len jedind osoba s takymto menom a datumom narodenia. Konkrétne tdto osoba
je zubny lekar v nasej obci, a preto je verejne zndma. Z mien a adries je jasné,

Ze v podpisovych harkoch su podpisani len obyvatelia nasej obce. .



4. V zalobe tiez stazovatel zdoraznil, ze , pri predavani kandidatskej listiny
zapisovatelke volebnej komisie mi bolo potvrdené, Ze je to v poriadku v zmysle usmernenia,
ktoré im bolo oznamené na Skoleni, ktoré bolo vykonané pre komunalne volby 2018.
Podla zapisovatelky volebnej komisie je evidentne jasné, Ze ide o mena a adresy
nachadzajuce sa v nasej obci. Volebna komisia nemd podla slov zapisovatelky vySkrtnut
podpis z podpisovych harkov, len preto, Ze nie je uplna adresa, ak je zrejmé, ze podpisany je
obcéan nasej obce.”. Nadvéazne stazovatel v Zalobe uviedol, Ze , kandidatsku listinu,
ktorej sucastou su podpisove listiny, som odovzdal v pondelok rano 10.9.2018, teda jeden
den pred zakonom stanovenym terminom... Ak by ma zapisovatelka vyzvala na doplnenie

‘

podpisovych listin, urobil by som tak este v stanovenom termine. “.

5. V zalobe stazovatel' taktiez vniesol ,, namietku zaujatosti voc¢i volebnej komisii
a to preto, ze jedna clenka komisie je sestra osoby kandidujucej na starostku obce a tiez
bola v komisii so svojou kmotrou. Dalsi clen komisie je podla méjho vedomia predseda
politickej strany v obci _ ktora postavila do volieb dalsieho kandidata.
Podla mojich neoficialnych vedomosti prave na agresivny ndtlak tychto ¢lenov som bol

vyradeny z moznosti zucastnit’ sa volieb. .

6. Okresny sud o zalobe stazovatel'a uznesenim €. k. 3 S 3/2018-96 z 27. septembra
2018 rozhodol tak, Ze v Casti vznesenej namietky zaujatosti konanie zastavil a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol. Okresny sud v konani preveril vSetky podpisové listiny,

ktoré stazovatel na podporu svojej kandidatary predlozil, pricom v otazke vyhodnotenia

volica | NN i narodenic R vvaty poty: [N
_ sud zistil, Ze sa jednd o osobu s trvalym bydliskom v obci -

- ktora je v obci zubnou lekdrkou, teda je v obci v§eobecne znamou osobou

a nezamenitelnou s inou osobou, cize v danom pripade sa sud nestotoznil s rozhodnutim
miestnej volebnej komisii o neuznani tejto volicky na podporu kandidatury Zalobcu,

pretoZe postup miestnej volebnej komisii bol v danom pripade prilis formalisticky .

7. K viacndsobne na podpisovych listindich pouzitému oznaceniu ndzvu obce
ako ,,-“ sa okresny sud , mestotoznil s ndazorom zalobcu, Ze ndzov obce je

jednoznacny, pretoze trvaly pobyt... urceny ako - je nespravny, pretoZe je



zamenitelny s inymi obcami pod ndzvom - ato - okre. - -
okr. - a _ okr. _ Taktiez sa sud nestotoznil
s ndzorom zalobcu co sa tyka volicov z podpisového harka ¢. 2 pod poradovym cislom 9
10 [ NN o o o0 [ -
I 5 o esou trvalého pobytu - pretoze voli¢ ma byt jednoznacne
oznaceny menom a priezviskom co muselo byt Zalobcovi, ako aj volicovi jasné...
a oznacenie trvalého pobytu u obidvoch volicov len oznacenim ulice a c¢isla domu -
. je tiez neuplné a teda nespravne, kedze trvaly pobyt pozostava z nazvu obce, ndazvu ulice
a cisla domu... podpisovy harok ¢. 5 je nespravny — neuplny, pretoze u vsetkych oznacenych
volicov pod ¢. 1 az 10 su nesprdavne vyplnené trvalé pobyty, kedZe maju uvedenu len ulicu
s cislom domu bez oznacenia obce... Podpisovy hdrok ¢. 6 ma pri volicoch ¢. 1 az 6
nespravne, neuplne uvedeny trvaly pobyt... Podpisovy harok ¢. 7 je pri volicke ¢. 4
nespravne oznaceny trvaly pobyt kedZe obec - je zamenitelnd s inymi obcami...
V podpisovom harku ¢. 10 pod poradovym cislom 1 ma volicka pri trvalom pobyte uvedené
PSC — pricom viak prave POSC jasne konkretizuje, o ktorii obec
ide, preto sa sud nestotoznil s nazorom zalovaného a tuto volicku Zalobcovi akceptoval,
nemohol vsak sud akceptovat volica pod poradovym cislom 2 s nespravne uvedenym
trvalym pobytom... Podpisovy hdrok ¢. 11 pod poradovym ¢. 8 ma voli¢ _
nespravne oznaceny trvaly pobyt... na podpisovom harku ¢. 13 je uplne necitatelné
priezvisko volicky ¢. 9... Podpisovy harok ¢. 14 pri volicoch pod poradovym ¢. 2, 3 a 4
uplne absentuje ich trvaly pobyt, nakolko je zdkonnou povinnostou vypisat' trvaly pobyt
volica v zmysle predtlace, teda ndzov obce, nazov ulice a cislo domu a nie adresu trvalého
pobytu nahradit’ opakovacim znamienkom a pri volicovi pod poradovym cislom 6 je trvaly
pobyt nespravny,... Podpisovy harok 15 pri volicoch pod poradovym ¢. 4 a 6 je neuplne,
teda nespravne napisany trvaly pobyt... podpisovy harok ¢. 18 pri volicoch 6 az 10
absentuje riadny trvaly pobyt s oznacenim nazvu obce, kedZe v SR obec - neexistuje
a _ nemda ani miestnu cast' pod ndzvom - len oznacenie ulice,
pricom pri volicke pod poradovym ¢. 5 absentuje aj jej krstné meno. Podpisovy harok 19
u volica pod poradovym cislom 10 je nespravne napisany trvaly pobyt... V podpisovom
harku ¢. 20 u volicky pod poradovym ¢. 1 absentuje jej krstné meno. V podpisovom harku

¢. 21 uvolicov pod poradovym ¢. 1 az 7 absentuje spravne ozmnaceny trvaly pobyt...



a u volica pod poradovym ¢. 1 uplne absentuje aj jeho krstné meno. Podpisovy harok ¢. 22
u volicov pod poradovym ¢. 1 az 4 a8 az 10 je nespravne oznaceny trvaly pobyt,
pricom privolicke ¢. 1 a 5 obasentuje aj krstné meno. Podpisovy harok ¢. 23 pri volicoch
pod poradovym ¢. 5, 6 a 10 je nesprdavne a neuplne oznaceny trvaly pobyt. Podpisovy hdrok
24 uwvolicov pod poradovym ¢. 7 je neuplne oznacené krstné meno a trvaly pobyt,
pod poradovym ¢. 9 je trvaly pobyt neuplny a pod poradovym ¢. 10 absentuje krstné meno
volicky. .

8. Z citovanych zisteni okresny sud vyhodnotil ,,ako jednoznacne preukdazane...
Ze z celkového  poctu 258 volicov na podporu kandidatury Zalobcu je 60
neakceptovatelnych, na zaklade coho celkovy pocet platnych volicov obce -
_ na podporu kandidatury zZalobcu je len 198, co je pod hranicou zakonného
minimdlneho... poctu v zmysle prilohy ¢. 1 k Zakonu ¢. 180/2014 Z. z.*. SuCasne okresny
sud zdoraznil, ze ,,zmyslom a ucelom ustanoveni Zdak. ¢. 180/2014 Z. z... ktoré upravuju
zakonné naleZitosti prejavu vole volica na podpisovej listine na podporu kandidatury
nezavislého kandidata je poziadavka, aby tento prejav vile bol vykonany sposobom,
ktory umozni zaver o identite volica a jeho redlnej existencii, jeho veku a tiez o jeho trvalom

pobyte na uzemi obce _ v ktorej nezavisly kandidat, Zalobca

kandiduje*.

9. Napokon vyrok uznesenia o zastaveni konania okresny sud odovodnil chybajicou
pravomocou na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti ¢lenov volebnej komisie, ked’ze ,, Zalobca

ju mal uplatnit’ priamo u Zalovaného v zmysle § 9 CSP... “.

10. V staznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatel’ argumentuje formalistickym
pristupom volebnej komisie 1 okresného sudu k vyhodnocovaniu obsahu predloZenych
podpisovych listin, ked’ze «jednotlivé udaje o volicoch na podpisovych listinach skumali len
s ohladom na ich , neuplnost* ato bez ohladu na to, ¢i sa dalej zaoberali otdizkou
existencie, alebo neexistencie konkrétnej osoby s trvalym pobytom v _
identifikovat’  konkrétnu osobu. Aj ked v danom pripade podla volebného zdkona
a aj podla skutocného priebehu udalosti v tomto pripade sa jednali o prilis kratke lehoty

na podrobnejsie skumanie identit konkrétnych osob, podla ndzoru navrhovatela -



stazovatela ni¢ nebrdnilo ani MVK... ani Okresnému sudu... aby podla ,,volicského

zoznamu *“ v _ vedel uplne presne a konkrétne identifikovat’ konkrétnu

osobu a to minimadlne z troch identifikacnych znakov a to priezviska (pripadne aj mena),
datumu narodenia a ulice. Pritom vobec nebolo potrebné dalej tieto osoby identifikovat
podla toho ci su, alebo nie su konkrétne pri jeho adrese trvalého pobytu uvedené aj o nazve
obce, pretoze tento udaj je opakovane uvadzany na podpisovych listinach a to tak priamo
v zahlavi, ako aj vo vysvetlivkovej casti pod samotnymi podpismi, cize kazda osoba,

ktora podpisovu listinu podpisovala mala vediet' a urcite aj vedela, Ze podpisuje

kandidaturu navrhovatela — stazovatela pre volby do Obecného zastupitelstva a starostu

obce _ a rovnako aj to, zZe sa musi jednat o volica, ktory ma trvaly
pobyt v obci, teda v _ ».

11. Podla stazovatel'a ,, Okresny sud Brezno pri zistovani skutkového stavu v tomto
pripade sa obmedzil len na posudzovanie a formalnu zhodu predlozenych dokazov
so zakonom ¢. 180/2014 Z. z. Pritom mu opdt ni¢ nebranilo, aby si od MVK -
_ resp. Obce _ vyziadal volicsky zoznam, resp. menny
zoznam obyvatelov obce nad 18 rokov, aby vedel konkretizovat danu osobu aj napriek

tomu, ze pri jej podpise chyba niektory udaj podla § 171 ods. 9 zakona ¢. 180/2014 Z. z. *.

12. S odvolanim sa na § 171 ods. 9 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,volebny zakon*) stazovatel argumentuje, Ze pokial ide o poziadavku,
aby v podpisovej listine kazdy wvoli¢ pri podpise uviedol meno a priezvisko, datum
narodenia a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie ndzov obce, nazov ulice, ak sa obec ¢leni
na ulice, a Cislo domu, «priamo z dikcie zakona nie je jasné kde tieto uidaje maju byt viastne
uvedené, pretoze pojem ,,pri podpise‘ moze tiez znamenat aj na lavo od podpisu, na pravo
od podpisu, nad alebo pod podpisom. Vychddzajuce teda z ustanovenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy.... mozno konstatovat, Ze nie len vyklad ustanovenia § 171 ods. 9 zdkona ¢
18072014 Z. z. MVK v _ ale predovsetkym Okresneho sudu Brezno je
nie len nespravny a formalisticky, ale dokonca protiustavny.». Okresny sud sa podla
stazovatela taktiez ,,vobec, alebo nedostatocne zaoberal aj tou otazkou, Ze zo strany

Miestnej volebnej komisie... bolo mozné a to bud’ v zakonnej lehote, alebo aj po jej uplynuti



odstranit’ formalne nedostatky, alebo chyby v podpisovych harkoch.. V zaujme zabezpecenia
prava na sudnu ochranu pred pripadnym nezakonnym rozhodnutim MVK v _
- v suvislosti s registraciou navrhovatela — stazZovatela bol Okresny sud Brezno
povinny teda aj prisposobit’ tomu zodpovedajuci vyklad a aplikaciu prislusnych pravnych
noriem... Okresny sud Brezno vdanom pripade takto nepostupoval a preto doslo

k poruseniu Ustavou garantovaného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavného zdkona ¢.

460/1992 Zb. “.

13. Stazovatel' konkretizuje, Ze k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd malo
dojst’ vyrokom uznesenia okresného sudu o zmietnuti jeho zaloby, a v zavere staznosti
navrhuje, aby ustavny sid nalezom vo veci samej takto rozhodol:

1/ Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 1 a4 Ustavy SR Uznesenim
Okresneho sudu Brezno pod ¢. 35/3/2018 zo dna 27.09.2018 porusené boli.

2/ Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy acl. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prava slobod Uznesenim Okresného sudu Brezno
pod ¢. 35/3/20187 zo dna 27.09.2018 porusené boli.

3/ Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 5 000
EUR, ktoré je Okresny sud v Brezne povinny stazovatelovi vyplatit' na cislo uctu IBAN:
_ I o /5 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/ Okresny sud v Brezne je povinny nahradit’ advokatskej kancelarii JUDr. Petra
Polaceka, so sidlom Dlha 2039/6, 974 05 Banska Bystrica trovy pravneho zastupenia

vo vyske 390,50 EUR na icet AK, 1BAN: |G - ;5

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Stazovatel navrhuje ustavnému sudu aj nariadenie doCasného opatrenia

spocivajiceho v odklade vykonateI'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.
IL.

15. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat taka staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 1II. US 168/05, I1. US 172/2011).

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

19. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

20. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Ustavny sad nie je sucastou systému veobecnych sudov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Zzeulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym

predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

22. V nadviznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi,
ktoré su ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty prdvny nazor vseobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok poruienie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

23. Otazka posudenia pripustnosti registracie kandiddta na poslanca obecného
zastupitel'stva, prip. starostu obce je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02,
1. US 350/06, III. US 727/2016). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatela so skutkovym a prdvnym ndzorom okresného sudu vyslovenym v napadnutom
uzneseni, ktorym okresny sud zamietol ndvrh staZovatela na vydanie rozhodnutia

o zaregistrovani kandidata podla § 303 SSP.

24. 7 oddvodnenia uznesenia okresn¢ho sudu (citované v bodoch 7 a 8) vyplyva,
ze okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu stazovatel'a zdévodnil s oh'adom
na vymedzenie predmetu sudneho prieskumu dostato¢ne zrozumitel'ne po stranke skutkove;j
aj pravnej. Zavery okresné¢ho siudu netrpia vnitornymi rozpormi a nepOsobia arbitrarne.
Ustavny std studasne konstatuje, Ze v rozhodnuti okresného sudu nezistil Ziadnu takd
skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze zavery okresného sudu

vyslovené¢ v napadnutom uzneseni su zjavne neoddvodnené alebo svojvolné. Zavery



okresného sudu v danej veci nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené
¢i inak ich ucinky za nezlucitelné s prisluSnou ustavnou upravou l'udskych prav

a zékladnych slobdd.

25. Na podporu svojho zaveru o absencii arbitrarnosti ¢i zjavne] neoddvodnenosti
napadnutého uznesenia okresného stidu ustavny sid povazuje za podstatné zdoraznit’ prave
tie aspekty pravnej Upravy, ktoré v spojeni s nedostatkami spornych podpisovych listin
viedli k neuspechu stazovatela pri uplatiovani prostriedkov pravnej ochrany jeho
pasivneho volebného prava. Ide o pomerne prisne, povahovo formalistické poziadavky
plyntice z pravnej Gpravy a zdroven relativne kratke zdkonné lehoty pre poskytnutie pravnej

ochrany nezavislému kandidatovi.

26. Podl'a § 171 ods. 1 volebného zdkona kandidatnu listinu m6ze podat’ politicka
strana, ktora je registrovand podl'a osobitného predpisu, a nezdvisly kandidat. Politicka
strana doruc¢i kandidatnu listinu v listinnej forme prostrednictvom svojho splnomocnenca
a nezavisly kandidat osobne najneskor 60 dni predo dilom konania volieb zapisovatelovi

miestnej volebnej komisie...

27. Podla § 171 ods. 9 volebného zdkona sucastou kandidatnej listiny kazdého
nezavislého kandidata je listina podpisana voli¢mi, ktori podporuju jeho kandidatiru a maja
trvaly pobyt v obci, v ktorej kandiduje (d’alej len ,,podpisova listina®). V podpisovej listine
kazdy voli¢ pri podpise uvedie meno a priezvisko, daitum narodenia, trvaly pobyt, ktorym sa
rozumie nazov obce, nazov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu. Na kazdom harku
podpisovej listiny sa uvedie meno, priezvisko, titul, daitum narodenia a adresa trvalého
pobytu kandidata. Jednou podpisovou listinou mozno podporit’ len jedného kandidata.
Potrebny pocet podpisov je uvedeny v prilohe ¢. 1. Pocet obyvatelov obce ku dnu
vyhlasenia volieb zverejni obec spdsobom v mieste obvyklym najneskor 85 dni predo diilom

konania volieb.

28. Podl'a § 172 ods. 2 volebného zidkona miestna volebna komisia zaregistruje
kandidatov najneskor 45 dni predo ditom konania volieb a registraciu kandidatov vyznaci

na kandidatnej listine. Registracia kandidatov je podmienkou vytlacenia hlasovacich listkov.
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29. Podla § 172 ods. 3 volebného zidkona o =zaregistrovani kandidatov
alebo nezaregistrovani kandiddtov vyhotovi miestna volebnd komisia bezodkladne
rozhodnutie, ktoré podpiSe jej predseda, a vyzve politické strany, koalicie a nezavislych
kandidatov, aby si rozhodnutie prevzali do 24 hodin. Ak politicka strana alebo koalicia,
alebo nezavisly kandidat neprevezmu rozhodnutie v ustanovenej lehote, povazuje sa

rozhodnutie za prevzaté.

30. Podla § 172 ods. 4 volebného zdkona proti rozhodnutiu miestnej volebne;j
komisie o nezaregistrovani kandidata moéze dotknuta kandidujuca politicka strana alebo
koalicia a dotknuty nezavisly kandidat podat’ navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani

kandidata na spravny sud.

31. Podl'a § 176 ods. 1 volebného zdkona regulujuceho kandidatiru na funkciu
starostu obce kandidatnu listinu moéze podat politickd strana, ktorda je registrovana
podl'a osobitného predpisu, a nezavisly kandidat. Politicka strana doruc¢i kandidatnu listinu
v listinnej forme prostrednictvom svojho splnomocnenca a nezavisly kandidat osobne

najneskor 60 dni predo dilom konania volieb zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie...

32. Podl'a § 176 ods. 8 volebného zdkona sucastou kandidatnej listiny kazdého
nezdvislého kandidata je podpisova listina podpisanda voli¢mi, ktori podporuji jeho
kandidatiru a maju trvaly pobyt v obci, v ktorej kandiduje. V podpisove;j listine kazdy voli¢
pri podpise uvedie meno a priezvisko, ddtum narodenia, trvaly pobyt, ktorym sa rozumie
nazov obce, nazov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu. Na kazdom harku
podpisovej listiny sa uvedie meno, priezvisko, titul, daitum narodenia a adresa trvalého
pobytu kandidata. Jednou podpisovou listinou mozno podporit’ len jedného kandidata.
Potrebny pocet podpisov je uvedeny v prilohe ¢. 1. Pocet obyvatelov obce ku dnu
vyhlasenia volieb zverejni obec spdsobom v mieste obvyklym najneskor 85 dni predo diilom

konania volieb.
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33. Podla § 177 ods. 2 volebného zdkona miestna volebnd komisia zaregistruje
kandidatov najneskor 45 dni predo diiom konania volieb a registraciu kandidatov vyznaci

na kandidatne;j listine. Registracia kandidatov je podmienkou vytlacenia hlasovacich listkov.

34. Podla § 177 ods. 3 o =zaregistrovani kandidatov alebo nezaregistrovani
kandidatov vyhotovi miestna volebna komisia bezodkladne rozhodnutie, ktoré podpise jej
predseda, a vyzve politické strany, koalicie a nezavislych kandidatov, aby si rozhodnutie
prevzali do 24 hodin. Ak politickd strana alebo koalicia, alebo nezavisly kandidat

rozhodnutie neprevezmu v ustanovenej lehote, povazuje sa rozhodnutie za prevzaté.

35. Podla § 177 ods. 4 proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie
o nezaregistrovani kandiddta méze dotknutd kandidujiica politickd strana alebo koalicia
a dotknuty nezavisly kandidat podat navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata na spravny sud. Navrh mozno podat’ do troch dni odo diia prevzatia rozhodnutia

miestnej volebnej komisie.

36. Podla § 307 SSP Zaloba musi byt podand v lehote troch dni od prevzatia
rozhodnutia Zalovaného o nezaregistrovani kandidata pre volby do organov samospravy

obci.

37. Podl'a § 310 Spravneho stidneho poriadku spravny sud rozhodne o Zzalobe

do troch dni od jej dorucenia.

38. Volebny proces v Stadiu pred uskuto¢nenim samotného hlasovania je regulativne
koncipovany tak, aby podpora voli¢skej zakladne v prospech kandidatiry nezdvislého
kandidata bola v momente hlasovania ¢o najautentickejSia. Uvedend podpora je veli¢inou
velmi premenlivou a nemalo by vyznam registrovat’ nezavislého kandidata, ktory sa uz
ani v tejto rovine nemdze opierat o vzorku voli¢skej zdkladne odovodnujucu jednak
rozumnu mieru pravdepodobnosti jeho zvolenia, no sucasne aj relevanciu jeho prispevku

do volebnej sut’aze jednotlivych programov a koncepcii rozvoja obce.

12



39. Prave na podklade formulovaného tcelového pozadia dotknutej pravnej Upravy
su postupy v ,,pripravnej* faze pred vol'bami koncentrované do kratkych leh6t stanovenych
na realizciu relevantnych pravnych ukonov nezavislych kandidatov. Z tejto ¢rty pravnej
upravy potom logicky vyplyva aj ospravedlnitel'nost’ prisneho formalizmu pri preukazovani
potrebnej podpory volicskej zakladne v prospech nezavislého kandidata. Niet tu priestoru
ocakavat’ od organov ochrany prava (volebna komisia, spravny sud) podrobné dokazné
skiimanie splnenia vSetkych podmienok pre ucast’ nezavislého kandidata v procese volieb.
Preto aj podpisova listina na podporu kandidatiry nezavislého kandidata ma byt formalne
vyhotovena tak, aby v o najvdc¢Sej moznej miere vyluovala pochybnosti o redlnosti
prejavu vole jednotlivych signatdrov, pripadne dokonca o ich zamenitelnosti s inymi
osobami, a aby sa proces registracie nezavislého kandidata volebnou komisiou procesne
obmedzil iba na prekontrolovanie splnenia zakonom pozadovanych naleZzitosti podpisovej
listiny spojené s rychlym rozhodnutim o (ne)splneni podmienok podla § 171 ods. 9,

resp. § 176 ods. 8 volebného zakona.

40. V popisanom prostredi potom nemozno akceptovat predstavu stazovatela
formulovanu ako vytku okresnému sudu, podla ktorej sa ,,vobec, alebo nedostatocne
zaoberal aj tou otdazkou, Ze zo strany Miestnej volebnej komisie... bolo mozné
a to bud’'v zakonnej lehote, alebo aj po jej uplynuti odstranit formdlne nedostatky,
alebo chyby v podpisovych harkoch.. V zaujme zabezpecenia prava na sudnu ochranu

pred pripadnym nezakonnym rozhodnutim MVK v_ v suvislosti

s registraciou navrhovatela — stazovatela bol Okresny sud Brezno povinny teda

aj prisposobit tomu zodpovedajuci vyklad a aplikaciu prislusnych pravnych noriem... .

41. Z rovnakého dovodu nemozno prijat’ ani stazovatel'ovu kritiku volebnej komisie
a okresného sudu, podla ktorej «jednotlivé udaje o volicoch na podpisovych listinach
skumali len s ohladom na ich , neuplnost“y» aku ktorej nasledne pripojil 1 poziadavku
skiimania existencie alebo neexistencie konkrétneho obyvatela obce _
Proces registracie kandidatnych listin spity so zdkonom regulovanymi obsahovymi
nalezitostami identifikujacimi podporovatel'a konkrétneho nezavislého kandidata by stracal
svoj zmysel, ak by bolo dovodné ocakavat’ od volebnej komisie ¢i dokonca od spravneho

sudu preskiumavajuiceho zakonnost' jej rozhodnutia o nezaregistrovani podrobny
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vyhladavaci prieskum smerujuci k zisteniu realnej existencie podpisanych podporovatel'ov.
Prisnost’ pravnej upravy je dokazom, ze predstavy stazovatel'a o tllohdch organov ochrany
prava v pripravnej faze pred vol’bami nezodpovedaju voli zdkonodarcu prejavenej v texte
pravneho predpisu, atym ani jeho Ucelu (bod 38). Prdve na samotného nezdvislého
kandidata zdkonodarca preniesol dominantnu ¢ast’ zodpovednosti za uspech procesu jeho
registracie. On ma zdujem zastupovat volicov pri politickom i ndlezitom odbornom
presadzovani stratégii a koncepénych zadmerov rozvoja obce, a preto je od neho dovodné
ocakavat' dokladné splnenie podmienok preukazujicich relevantni podporu volicskej
zaklade pre jeho kandidatiru. Volebnd komisia a nasledne i spravny sud st ustanovené
prioritne na formalne preverenie uplnosti listin predloZenych na cel registracie nezavislého
kandidata alen v Casovo a priestorov celkom nenarocnych otdzkach mozno od nich
oCakavat’ iniciativu smerujiicu k objasneniu skutocnosti rozhodnych pre prijatie zaveru

o registrovani alebo nezaregistrovani nezavislého kandidata.

42. Zuvedenych dovodov ustavny sud dokazal uz pri predbeznom prejednani
staznosti prijat’ nespochybnitel'ny zaver o absencii arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti
rozhodnutia okresného sudu. Prijatie staZznosti na dalSie konanie a nan nadvézujlci
meritorny prieskum realizovany ustavnym sudom by tak za Zziadnych okolnosti neboli
sposobilé viest’ k zaveru o poruseni zdkladnych prav stazovatela zaruCenych C€l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, pripadne o poruSeni jeho prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
Casti preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

43. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojich zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 30
ods. 1 a4 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na odmietnutie staznosti v Gasti
namietajucej porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu tstavny
sud povazuje za ustavne konformné, zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej st'aznosti
uviedol, nevyplyva ziadna moZznost’ poruSenia zadkladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto aj

v tejto Casti odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent.
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44. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Preto zostalo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite (priznanie finanéného
zadost'u€inenia, ndhrada trov), ako aj o navrhu na docCasné opatrenie podla § 52 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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