SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 244/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Mazaka
o staznosti M. T., D., zastipenej advokatkou JUDr. R. S., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 8/02 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 8/02 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 8/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. T. priznava primerané finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny M. T. uhradit’ trovy pravneho
zastupenia 5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na icet jej pravnej

zastupkyne JUDr. R. S., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2005 dorucena staznost M. T., D. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala, Ze
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 8/02 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Ustavny sid uznesenim

z 30. novembra 2005 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

wtazovatelka podala dina 7. 5. 1999 ndvrh na zacatie konania na Okresny sud
Kosice II o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov po rozvode manZelstva.
Navrh na zacatie konania podany stazovatelkou bol Okresnym sudom Kosice Il postupeny
Okresnému sudu Bratislava Ill ako miestne prislusnému a je o nom vedené konanie
pod sp. zn. 5 C 8/2002. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo dna 10. 4. 2002, na ktorom
bola vypocuta stazovatelka ako navrhovatelka a pojedndvanie bolo odrocené na den 23. 5.
2002 s tym, Ze na vytycenom pojedndvani bude vypocuty odporca, t. j. prvé pojednavanie
vo veci sa konalo po 3 rokoch od podania navrhu. Stazovatelka dna 21. 5. 2002 svojim
zastupovanim v konani splnomocnila advokata a nasledne boli z jej strany ijej pravneho

zdstupcu ospravedlnend neucast na pojednavani vytycenom na den 23. 05. 2002 a bolo



poziadané o jeho odrocenie zdovodu poskytnutia lehoty na relevantnu pripravu
na pojednavanie a odstranenie nedostatkov navrhu. (...) Na pojednavani konanom dna
18. 09. 2002 pravny zastupca stazovatelky upresnil ndvrh na zacatie konania /supis veci
tvoriacich BSM a navrhovany sposob ich vyporiadania/, porusovatel’ k vysluchu odporcu
na tomto pojednavani nepristupi a pojednavanie bolo odrocené na den 20. 11. 2002.
Stazovatelka dorucila porusovatelovi pisomné podanie vo veci zo dna 23. 10. 2002,
v ktorom pisomne upresnila ndvrh na zacatie konania /supis veci tvoriacich BSM
a navrhovany sposob ich vyporiadania/ v sulade s prednesom na pojedndvani dna 18. 9.
2002. Toto pisomné podanie bolo stazovatelkou dorucené okrem porusovatelovi aj
odporcovi z dovodu, aby mal dostatocny casovy priestor sa s podanim oboznamit

a nasledne sa k nemu relevantne vyjadrit na pojedndvani vytycenom na den 20. 11. 2002.

Na pojednavani 20. 11. 2002 sa zucastnil pravny zastupca stazovatelky avsak sa
nepojednavalo z dovodu ospravedlnenia sa odporcu ajeho prdavnej zdstupkyne
a pojednavanie bolo odrocené na 05. 02. 2003. Na pojedndvani konanom dna 05. 02. 2003
stazovatelka a jej pravny zdstupcom nezucastnili a svoju neucast ospravedlnili s tym, Ze
o odrocenie pojednavania neziadali a vzhladom k tomu, Ze na tomto pojednavani mal byt
vypocuty odporca a tento sa mal vyjadrit k navrhu navrhovatelky (jednotlivym veciam
tvoriacich BSM a navrhnutému sposobu ich vyporiadania), suhlasili aby sa pojednavalo
a odporca bol vypocuty bez ich pritomnosti. Napriek tomu, Ze na pojednavani sa zucastnil
odporca spolu so svojou pravnou zastupkynou, odporca nebol sposobily sa vyjadrit
k navrhu a k poslednému pisomnému podaniu stazZovatelky, ktoré mal k dispozicii
v dostatocnom casovom predstihu pred pojedndavanim. Z uvedeného dovodu bolo
pojednavanie odrocené na den 2. 4. 2003 s tym, Ze zdstupcovi odporcu bolo ulozené
v lehote do dvoch tyzdnov predlozit' pisomné vyjadrenie k navrhu. Nasledne bolo zo strany
odporcu dorucené porusovatelovi pisomné vyjadrenie zo dna 21. 2. 2003 k ndvrhu
stazovatelky, ktoré bolo porusovatelom dorucené stazovatelke. (...) Na pojedndvani
konanom dna 2. 4. 2003, na ktorom stazovatelka z dovodu hospoddrnosti a vzhladom na
svoje vysSie uvedené stanovisko ospravedinila svoju neucast, bol odporca vypocuty
k jednotlivym polozZkam veci tvoriacich BSM. Stazovatelka sa svojim pisomnym podanim zo
dna 9. 5. 2003 podrobne vyjadrila aj k ucastnickej vypovedi odporcu a opdtovne zdoraznila

Ze pokial ide o hnutelné veci tvoriace BSM nespochybnuje ani modifikované stanovisko



odporcu rozdielne od jeho pisomné vyjadrenia a dalSie navrhy na dokazovanie v tomto
smere nema a dokazovanie navrhuje len k ustaleniu spornej hodnoty nehnutelnosti.
Na pojednavani konanom dna 14. 5. 2003, na ktorom stazovatelka z dévodu hospoddrnosti
a vzhladom na svoje vysSie uvedené stanovisko ospravedInila svoju neucast, bolo kratkou
cestou dorucené jej pisomné podanie zdastupkyni odporcu a pojednavanie bolo odrocené
naden 3. 9. 2003. Termin pojednavania vytyceny na den 3. 9. 2003 bol porusovatelom
zruSeny a novy termin pojedndvania bol vytyceny na den 19. 9. 2003, a to pisomnym
upovedomenim porusovatela o odroceni pojednavania. Nasledne bol aj termin
pojednavania urceny na 19. 9. 2003 zruSeny s tym, Ze pojedndvanie sa odrocuje na
neurcito, ¢o bolo oznamené zo strany porusovatela telefonicky. Stazovatelka Ziadala
porusovatela o pokracovanie v konani anajmd nariadenie znaleckého dokazovania
k jedinej spornej otazke v konani o vysporiadanie BSM, a to svojimi pisomnymi podaniami
zo dna 18. 2. 2004, zo dna 10. 6. 2004 a zo dna 20. 9. 2004. Napriek opdtovnym Ziadostiam
stazovatelky o pokracovanie v konani od madja 2003 nebolo vo veci vytycené Ziadne
pojedndvanie a nebol ucinené Ziaden ikon vo veci zo strany porusovatela, t. j. uz viac ako
2 roky je porusovatel necinny pri prejednani a rozhodnuti veci. Stazovatelka v dosledku
uvedeného podala predsedovi Okresného sudu Bratislava Il staznost na prietahy

‘

v konani.

Stazovatel'ka preto navrhla, aby tstavny sid po predbeznom prerokovani st'aznost’
prijal na d’alSie konanie a rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, prikazal okresnému stidu
konat” vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 8/02 bez zbytonych prietahov, priznal jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie 100 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil vo veci od ustneho pojednavania.



Z obsahu staznosti, z vyjadreni €astnikov konania a z obsahu spisu okresného stidu
sp. zn. 15 C 8/02 tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka 7. maja 1999 podala okresnému stidu
Kosice II zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

Okresny sud Kosice I1 21. jula 1999 postupil celu vec Okresnému sudu Bratislava III
ako sudu miestne prisluSnému.

Okresny sud 21. augusta 2001 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku,
stazovatel’ka reagovala 5. septembra 2001.

Vec bola 11. februara 2002 prevedena do registra C a zapisand pod sp. zn. 15 C 8/02.

Okresny sud 19. februdra 2002 =zaslal Zalovanému zalobu na vyjadrenie.
Diia 14. marca 2002 okresny sud zaslal st'azovatel’ke vyjadrenie zalovaného na vyjadrenie.
Pojednavanie 10. aprila 2002 bolo odrocené na 23. mdj 2002 za ucelom pokracovania
vo vysluchu zalovaného.

Pojednavanie nariadené na 23. mdj 2002 bolo z dovodu pisomnej Ziadosti pravneho
zastupcu stazovatel’ky odrocené na 18. september 2002.

Pojedndvanie 18. septembra 2002 bolo odrocené na 20. november 2002,
stazovatel’ka bola vyzvana na predlozenie Specifikacie hnute'nych veci patriacich do ramca
vyporiadania  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stazovatel’ka pisomnu
Specifikaciu predlozila 30. oktobra 2002.

Pojednavanie nariaden¢ na 20. november 2002 bolo z dovodu pisomnej ziadosti
pravnej zastupkyne zalovaného odro¢ené na 5. februar 2003.

Vo veci sa d’alej uskutocnili pojednévania 5. februara 2003, 2. aprila 2003 a 14. maja
2003, ktor¢ boli odroované za ucelom doplnenia dokazovania.

Termin pojedndvania nariadeny na 19. september 2003 bol z dovodov na strane

zakonného sudcu zruseny. Od uvedeného datumu vo veci nebol realizovany ziaden tkon.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba ma pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je podla ustalenej judikatiary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
stabilizovanej judikatiry skuma so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla:
a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktora sa skima aj so zretelom na povahu veci a o ¢o
v nej ucastnikovi konania (staZovatel'ovi) ide, b) spravania UCastnika konania a ¢) spdsobu,

akym v konani postupoval sud.

a) Ustavny sud konstatuje, Ze v konani ide o spor o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité, a aj metodika postupu
vSeobecného sudu v takom spore je dostatocne jasna a podporena stabilizovanou judikatirou
vSeobecnych sudov. Pre rozhodnutie sidu vo veci vyporiadania bezpodieloveho
spoluvlastnictva manzelov je potrebné predovSetkym urcit’ (stanovit’) okruh veci tvoriacich
jeho predmet, zistit' ich hodnotu ku dnu zaniku manzelstva a napokon rozhodnut’ o jeho
vyporiadani (napriklad prikdzanim veci do vylucného vlastnictva niektorého z manzelov
s finanénym vyrovnanim zo strany druhého manzela). Pri ocefiovani veci v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ide spravidla o posudenie skuto¢nosti, ktoré
si vyzaduju odborné znalosti, a preto vyvstdva potreba ustanovenia znalca podla § 127
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Faktickt zloZitost’ veci preto nie je mozné

vylucit a méze byt vyvoland poctom a povahou veci tvoriacich predmet bezpodielového



spoluvlastnictva suhlasnym alebo nestihlasnym stanoviskom uc€astnikov sti¢asného konania
o veciach tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj potrebou znaleckého

dokazovania ich hodnoty ku ditu zdniku manzelstva.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze v konani nebolo dosial’ nariadené znalecké

dokazovanie napriek opakovanym navrhom st’azovatel’ky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze pred okresnym sidom
prebieha konanie, ktoré nemozno povazovat ani za pravne a ani fakticky osobitne zlozité,
takze pri sustredenom postupe okresného sudu by ho bolo mozné rozhodnut’ bez zbytocnych

prietahov.

Na pravnu ani faktickl zloZitost’ veci vedenej pod sp. zn. 15 C 8/02 nepoukézal ani

okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel’ky.

b) Spravanie stazovatelky ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢ v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid na ziklade
obsahu spisu a vyhodnotenia ukonov stazovatel'ky dospel k zdveru, Ze jej postup
nezapricinil ziadne zbytocné prietahy a ani spomalenie postupu okresného stidu spdsobom,

ktory by nebol v sulade s Ob¢ianskym sidnym poriadkom.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v spore. Z obsahu spisu ustavny sud
zistil, ze po postupeni veci Okresnym stidom Kosice II okresny sud realizoval prvy ukon az

21. augusta 2001, ked’ vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Okresny sud bol po zaplateni sudneho poplatku stazovatelkou 5. septembra 2001

ne¢inny do 11. februara 2002, ked’ nariadil termin pojedndvania na 10. april 2002.

V obdobi od 10. aprila 2002 do 12. septembra 2003 okresny sud konal v zasade
plynulo, ked’ nariadil mnoZstvo pojedndvani, ktoré vSak neviedli k rozhodnutiu vo veci

samej.



Ustavny std d’alej zistil, Ze po zruSeni terminu pojednavania 12. septembra 2003
okresny sid od uvedené¢ho datumu nevykonal Ziaden tkon. Okresny sid nereagoval na
opakované ndvrhy stazovatelky na doplnenie dokazovania. Dévody na tieto zbytocné

priet'ahy neexistovali a netvrdil ich ani okresny sud.

V doterajSom konani nebol vyneseny ziadny rozsudok.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsiahla necinnost’ okresného stidu v obdobi od roku 1999
do roku 2002 a potom od roku 2003 do podania staznosti, resp. postup okresného sudu,
ktory nesmeroval UCinne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v posudzovanom
spore, je porusenim zakladného préva stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému sudu,

aby vo veci sp. zn. 15 C 8/02 konal bez zbytocnych priet'ahov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia 100 000 Sk, ¢o odovodnila nemajetkovou ujmou sposobenou zbyto€nymi

prietahmi v konani pred okresnym sudom.

Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadost'uCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sud pre ludské prava, ked

priznadva spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na



konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného

finan¢ného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy spdsobenej zbytocnymi prietahmi.

Vzhl'adom na celkova dobu konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 8/02, beric do uvahy, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby
nepri¢inila, a zohladiujic konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelky
sprevadzanej pocitom pravnej, ale aj skutkovej neistoty vyvolanej stavom sporu
o vyporiadanie spolo¢ného majetku byvalych manzelov trvajiceho viac nez 7 rokov,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané financné zadostucinenie

podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude.

V zmysle § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom stde ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov
konania tUspesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
Gstavnym sudom advokatom. Ustavny sid priznal staZovatelke thradu trov konania
5302 Sk za dva tkony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne vynalozZené trovy konania
pred ustavnym sidom, spolu s rezijnym pauSalom za tieto tkony (vyhldska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZzieb).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



