SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
zaruCen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 1 CoE 84/2010-54
z 30. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2011
dorucend staznost spolocnosti P., s.r.o., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci
namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu



majetku zarucen¢ho v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 1 CoE 84/2010-54 z 30. novembra 2010.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

«Na zaklade Zmluvy o uvere... zo dna 08.01.2004 poskytol Stazovatel’ dlznikovi
meno, priezvisko: Z. S .. H (dalej len ,, dIznik ) uver vo vyske 398,33 Eur... Zmluva o. i.
obsahovala ustanovenia tykajuce sa povinnosti dlznika z tohto uverového vztahu t.j.
povinnost vratit sumu poskytnutého uveru a dalsie poplatky. Diznik bol povinny uhradzat
stazovatelovi poskytnuty uver v 7-ich mesacnych splatkach v sume 88,96 Eur (2680,01 Sk)
mesacne od 22.01.2004.

Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu t.j. medzi staZovatelom
a jeho dlznikom dojednané priamo v Zmluve, Ze splnomocneny zastupca diznika, ktory bol
priamo v Zmluve urceny je oprdvneny, v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, ktoré
mu zo Zmluvy o uvere vyplyvaju, vykonat pravne ukony, najmd podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu. Takato notarska zapisnica ma povahu exekucného titulu.

DIznik neuhradil dve po sebe iduice splatky, ¢cim sa dostal do omeskania so splacanim
uveru, ¢im sa stal v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, uiver okamZite
splatny.

Drna 06. 08. 2004 bola notarom spisana notarska zapisnica,; notarska zdpisnica bola

podpisana urcenym splnomocnenym zastupcom dlznika.

Drna 14. 10. 2004 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny
exekutor nasledne na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Lucenec (dalej len

,, Okresny sud“) dia 03.11.2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t.j. exekucia.

Sudny exekutor podanim zo dna 08. 06. 2010 podal podnet na vyhlasenie exekucie
za nepripustnu. Okresny sud ako sud vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o
exekucnej agende zahdjil konanie na zastavenie exekucie, nasledne exekucné konanie bez
akéhokolvek dokazovania, ¢i predchadzajucej vyzvy k vyjadreniu sa ucastnikom k navrhu
uznesenim zo dna 14. 09. 2010, sp. zn. 13Er 929/2004-36 vyhlasil exekuciu za nepripustnu

a exekuciu zastavil.



Stazovatel podal dna 01. 10. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len , Krajsky sud“) ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 30. 11. 2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 14. 09. 2010 ako

vecne a pravne spravne...»

V d’alSom stazovatelka uviedla:

,,Podla ndzoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zdsahu do jeho prdva
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, cim
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdaklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zasah do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s pozZiadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzivania majetku
stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie viastnictva. Zasah do prava pokojne uzivat
majetok musi spliiat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii)
zasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zadklade zdkona.

Podla nazoru stazovatela v tomto pripade nebola stricto sensu splnena Ziadna
z vysSie uvedenych podmienok. Pokial ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zdujme,
v posudzovanom pripade, kedy sudy z viastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia
takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo
Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat' za zdasah vo verejnom
zaujme. Podla ndzoru stazovatela vsak v danom pripade uplne absentuje pozZiadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,
ktora ma svoj zaklad vo vztahu sukromno-pravnej povahy...

Pokial’ ide o poziadavku proporcionality, tj. ¢i je zdasah primerany sledovanému
cielu (kedy zasahom sa rozumie zastavenie exekucného konania), stazovatel’ ma za to, Ze
zdsah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu). V prvom rade je potrebné podla
nazoru stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky sledovany ciel mal byt sudom
sledovany. Pokial’ by nim mala byt domnela ochrana spotrebitela, staZovatel ma za to, ze

pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné zdoraznit



to, ze zdsahom sa mari moznost veritela... na uspokojenie jeho pohladavky vzniknutej zo
Standardného zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by aj mal sud za to, Ze urcite
dojednania su v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, sud musi, podla
nazoru stazovatela postupovat tak, aby neznemoznil vykon stazovatelovho prava. Inak
povedané zastavenim vykondvacieho (exekucného) konania nemoze byt' stazovatel ako
veritel ukrdateny. Ak je postupom vseobecného sudu znemoznené vymozenie urcitej sumy,
ktora pre staZovatela predstavuje pohladavku, takyto postup je v rozpore s Protokolom 1

3

Dohovoru. *

Stazovatelka uviedla, ze dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sid*) nepodala, pretoze podla ustanovenia § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujicom... v obchodnych veciach
desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom
dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vysSka
prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety.
Na uréenie minimélnej mzdy je rozhodujuci den podania ndvrhu na prvostupfiovom sude,

pricom istina v jeho veci je 398,33 €.

Dalsim dovodom, predo stazovatel’ka nepodala dovolanie v stlade s § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku najvysSiemu stdu, bolo, Ze stazovatelka nepovazovala
dovolanie za U€inny pravny prostriedok népravy s ohladom na rozhodovaciu prax
najvysSicho sidu v obdobnych konaniach (sp. zn. 30 Cdo 164/1996
a sp. zn. 3 Cdo 236/2004).

Stazovatel'ka staZnostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s uznesenim krajského sudu €. k. 1 CoE 84/2010-54 z 30. novembra 2010, ktorym podl'a nej
malo byt’ zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces a do jej vlastnickeho prava, ked’ze
tymto rozhodnutim krajsky sud potvrdil zastavenie uz prebiehajuceho exeku¢ného konania
v prospech opravnenej stazovatelky, ¢im jej mal upriet pravo na vratenie majetku od

povinnej (dlzni¢ky), ktory jej staZzovatel'ka poskytla.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti P., s.r.o. na spravodlivy proces vyplyvajice z clanku
6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1CoE/84/2010-
54 zo dna 30. 11. 2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1CoE/84/2010-54 zo dna
30. 11. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s.r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 637,86 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit spolocnosti P., s.r.o. trovy
pravneho zastupenia v sume 95,66 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za 47,83
EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H., advokata, ... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i
su alebo nie st v sulade s istavno-procesnymi zasadami upravenymi v Gstave. Ustavny stud
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, . US 127/07). Ak nie st splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu urcenom
v$ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoZe dospel k zaveru, Zze

rozhodnutie je vecne spravne.



Z poverenia zo dna 03.11.2004, ktoré vydal Okresny sud Lucenec, mal sud
preukazané, ze na vymozenie pohladavky opravneného bol povereny sudny exekutor Mgr. J.
D. vzmysle § 45 ods. 1 zakona ¢ 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok). Je tiez pravdou, Ze
vzmysle § 44 ods. 2 citovaného zakona sud uz v case rozhodovania o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie preskumava okrem iného aj exekucny titul. Na druhej
strane nic¢ vSak nebrani sudu v tom, aby vzmysle § 57 ods. 1 pism. g) sa nezaoberal
pripustnostou exekucie z dovodu, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat.

Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, pri pravnom tikone sa mozno dat zastupit
fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tym ucelom plnomocenstvo
splnomocnitelovi, v ktorom musi uviest rozsah splnomocnencovho oprdvnenia.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zastupovat iného nemaoze ten, kto sam nie
Jje sposobily na pravne ukony, o ktoré ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného.

Krajsky sud sa stotoznuje so zavermi 1. st. sudu, ktory poukdzal na rozpor zaujmov
povinného a jeho zastupcu. Pri uzatvarani zmluvy nemal povinny moznost volby vyberu
zastupcu, zmluva o uvere uz obsahovala meno splnomocnenca Mgr. T. K. Prvostupiniovy
sud, ako aj krajsky sud sa zaoberal otazkou, ¢i zmluvné zastupenie podla § 31 Obcianskeho
zdkonnika nevykazuje znaky absolutnej neplatnosti pre rozor s ustanovenim § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Urcitost a zrozumitelnost pravneho ukonu je jednou z podmienok platnosti pravneho
ukonu. Dohoda o plnomocenstve je dvojstrannym pravnym ukonom, na ktory sa tiez
vztahuju poziadavky platnosti pravneho ukonu. Z kazdej dohody o zastupeni musi byt
jednoznacne zrejmé, na co je splnomocnenec splnomocneny. Splnomocnenie ,,na spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t. j. aby v mene povinného uznal splnomocnitel’
zavdzok z uveru tak, aby notdrska zapisnica sa stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia podla § 274 pism. e) Obcianskeho zakonnika, resp. pre exekuciu podla § 41
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na cely majetok, do vysky
vzniknutej pohladavky (resp. jej zostatku v pripade Cciastocného splnenia dlhu) a jej
prislusenstva“, je neurcité av podstate ani splnomocnenec ani splnomocnitel v case
uzatvarania dohody o splnomocneni nevedeli, aky zdvdzok povinnej osobe z tiveru vznikne

a z akého majetku sa ma pohladavka opravneného uspokojit. Takéto dojednanie je neurciteé,



¢o sposobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Zmluvné zastupenie vzniklo eSte v case, ked
Ziadny dih neexistoval. Ukony splnomocnenca Mgr. T. K. — spisanie notdrskej zdpisnice ako
exekucneho titulu, uznanie dlhu, boli v rozpore so zdujmami povinného. Absolutnou
neplatnostou je sud povinny zaoberat sa z uradnej povinnosti.

Ucastnici 1iverovej zmluvy sa v zmluve o iivere dohodli, Ze ich vztah sa bude riadit
Obchodnym zdakonnikom.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uznd svoj urcity
zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavdzok trva v case uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked’ pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premlcand.

Institut uznania zavdzku je jednym z pravmych prostriedkov zabezpecenia zavdizku.
Zakon ako podstatnu naleZitost uznania zavizku povazuje uznanie urcitého zavdzku. Blizsie
vSak tento pojem nevymedzuje. Tento pojem treba chapat’ tak, Ze nevyhnutnymi zlozkami su
jednak dovod a jednak vyska zavizku. Pri takejto interpretacii nie obsahovy rozdiel medzi
obcianskopravnym a obchodnopravnym chapanim zavdzku. Uznanie zavizku treba
kvalifikovat' ako jednostranny pravny ukon dlznika, ktory adresuje veritelovi. Tymto
ukonom diznik uznd za svoj urcity zavdzok, ¢im viastne potvrdzuje jeho platnost' v case
uznania. Zakon na ucinnost takéhoto uznania predpisuje obligatornu pisomnu formu.
Zakonnym doésledkom uznania zavizku je pravna domnienka, ktord je vyvrdatitelna, Ze
zavdzok v case uznania zavdzku existoval (trval).

Podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktoré mozu vzniknut az v buducnosti, je neplatna.

Krajsky sud sa stotoznuje so zavermi I. st. sudu, podla ktorych uznanie zavizku
v budiicnosti..., je v suvislosti s § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika neplatne.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok a v ktorych je
vyznacend opravnenda osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak
povinnd osoba v notdrske zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Odvolaci sud obdobne ako 1. st. sud dospel k zaveru, Ze notarska zdpisnica nemoze
byt exekucnym titulom pre exekuciu, pretoze nezodpoveda poziadavkam, ktoré su kladené
na notarsku zapisnicu ako na titul pre exekiiciu. Z notdrskej zapisnice nevyplyva, Ze by

povinna osoba s vykonatelnostou suhlasila. Okrem toho dohoda o plnomocenstve uzavretd



medzi povinnym a Mgr. T. K. je absolutne neplatny pravny ukon a aj z toho dévodu nemoze
byt notarska zapisnica sposobilym exekucnym titulom.

Pokial teda ide o notarsku zapisnicu ¢. N 1539/2004, NZ 63102/2004 zo dna 06.08.
2004 z hladiska jej sposobilosti byt exekucnym titulom odvolaci sud konstatuje, Ze
predmetnd notdrska zdpisnica spliia podmienku formalne vykonatelného exekucného titulu,
ale nie podmienku materialne vykonatelného exekucného titulu, kedZe bola spisand na
zdklade absolutne neplatného prdavneho ukonu. Postup okresného sudu, ktory po tychto
zisteniach exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, bol spravny. Namietku
opravneného, ze platnost predmetného plnomocenstva posudila notirka JUDr. K. K. pri
spisovani notarskej zdpisnice, povazoval odvolaci sud za neodovodnenu, pretoze sud nie je

pravaym ndzorom notara pri spisovani notarskej zdpisnice viazany.»

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresné¢ho sudu vyjadrenym
v jeho uzneseni, ktory svoje rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania zalozil na § 57
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni UCinnom v Case
rozhodovania exekucného sudu (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), podla ktorého ,,Exekuciu
sud zastavi ak... g) exeklciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat®. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je
relevantny exekucny titul, ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Preto je
podl'a nazoru tGstavného stidu z Gstavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského
sudu vychadzajiaci z toho, ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt
exeku¢nym titulom bud’ z hl'adiska formélneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je
nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania. Vzhl'adom na uZz uvedené
nemozno podla ndzoru ustavného sudu ani pravne zavery krajského sudu vyjadrené
v napadnutych uzneseniach povazovat za svojvolny vyklad a aplikdciu prislusnych
ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie Ustavou

garantovanych prav stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.



V nadvidznosti na namietky stazovatel'ky Ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekiiciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial' co dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zadklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucény poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasenie exektcie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

V okolnostiach pripadu ustavny sad vzhladom na uz uvedené povazuje pravne
nazory vyjadrené v napadnutych uzneseniach krajského stidu tykajlice sa moznosti zastavit’
konanie v exekucnych veciach, t. j. tykajice sa pravnej podstaty staznosti stazovatelky,
z ustavného hladiska za akceptovatené a udrzatelné, kedZe st primeranym spOosobom

oddvodnené, pri¢om ich v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a nazoru tustavného sudu nemohlo dojst’ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu k poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ani jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Z7e¢ medzi napadnutymi
uzneseniami krajského sudu a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a obsahom prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by zakladala

moZznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatelky
rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. maja 2011
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