SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 533/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' |G
_, vo vecl namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 TdoV 3/2017 a jeho uznesenim z 30. maja 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bolo 9. augusta

2017 dorucené podanic |G

_ (dalej len ,stazovatel*), ktoré ustavny sud podla obsahu vyhodnotil
ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vo veci

namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy



(stazovatel’ sice uvadza ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ale z obsahu podania zjavne vyplyva, Ze ide
o zakladné¢ pravo na sudnu ochranu garantované c¢l. 46 ods. 1 tustavy, pozn.) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 3/2017 a jeho uznesenim z 30. maja

2017 (d’alej aj ,,napadané uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Specialneho sudu
v Pezinku sp. zn. PK 2 Ts§ 29/2006 z 28. aprila 2008 v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 ToS§ 6/2008 z 30. marca 2010 uznany za vinného z organizatorstva a pomoci
k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. a) a ¢) § 148a
ods. 1, 2 a 4 Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva, trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, 2 a 4 Trestného zdkona a trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Trestného zédkona, za o mu

bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov.

Stazovatel' podal 30. januara 2017 proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tos 6/2008 z 30. marca 2010 dovolanie. Najvyssi stud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn.
1 TdoV 3/2017 z 30. maja 2017 podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku jeho dovolanie

odmietol ako podané oneskorene.

Stazovatel' namieta, Z¢ mu je odopierané¢ pravo na spravodlivy proces, kedze
najvyssi sud sa odmieta meritorne zaoberat jeho dovolanim s poukazom na jeho
oneskorenost’, ktorti nespradvne odvadza od fikcie dorucenia rozsudku najvysSieho stdu
sp. zn. 3 To$§ 6/2008 z 30. marca 2010. Stazovatel povaZuje svoje dovolanie za vcas

podané.

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel Ziada, aby ustavny sud nalezom o jeho staznosti

takto rozhodol:



. NajvysSiemu sudu sa prikazuje, aby vo veci dovolania | NS proti rozsudku
PK 2 T5/29/2006 rozhodoval tak, Ze uvedené dovolanie je podané v zdkonnej lehote,

‘

v primeranej lehote rozhodol o dovodoch dovolania.*

Stazovatel’ zdrovein ziada o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorG Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Pri predbeznom prerokovani sa ustavny std sustredil na postdenie, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 3/2017 a jeho uznesenim

z 30. médja 2017.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid sa oboznamil s relevantnou ¢astou napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, v ktorej sa predovsetkym uvadza:

,,... Hned' v uvode je potrebné uviest, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci uz uznesenim
z 1. juna 2016, sp. zn. 1 TdoV 20/2015, predchdadzajiice dovolanie obvineného |}
B odané proti vyssie citovanému rozsudku odvolacieho sudu (t. j. dovolanie podané

v totoznej trestnej veci), odmietol podla § 382 pism. a/ Tr. por. ako oneskorene podané.



Z obsahu daného rozhodnutia vyplyva, ze dovolaci sud s odkazom na ustanovenie
§ 130 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni ucinnom do 31. decembra 2005... v sulade s ktorym bolo
potrebné dorucovat’ rozsudok tak obvinenému ako i jeho obhajcovi, po prestudovani
prislusného spisového materidalu dospel k zaveru, Ze obhajcovi || GG »o!
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu doruceny 29. aprila 2010 a obvinenému ||
B ' -nsle § 63 ods. 2 veta druhd Trestného poriadku v zneni ucinnom
do 31. decembra 2005 (fikciou) v totozny den. S poukazom na uvedené bol potom ako
posledny den zakonnej trojrocnej na podanie dovolania obvinenym 29. april 201 3.

Najvyssi sud na danom mieste zdoraznuje, Ze vysporiadanie sa s otazkou dorucenia
napadnutého rozhodnutia obhajobe bolo nevyhnutnym predpokladom pre vyslovenie zdaveru
o potrebe odmietnut skorsie dovolanie obvineného ako oneskorené.

Z procesného hladiska potom plati, Ze ak urcita otizka uz bola predmetom
prieskumu dovolacieho sudu a tento o nej (pravoplatne) rozhodol, zaoberat sa nou
opdtovne na podklade neskorsie podaného dovolania uz neprichadza do uvah, kedZe tomu
brani zasada ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), vyjadrena o. i. v Trestnom poriadku
v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ (vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu), ktoré je na dany
ucel potrebné vylozZit' (pouzit) extenzivne. Opdtovny prieskum zo strany dovolacieho sudu je
mozny len vo vztahu k inej — novej okolnosti, doposial’ s konecnou platnostou zo strany
dovolacieho sudu neriesenej.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani
nemoze negovat pravne ucinky jeho skorsieho rozhodnutia, vydaného v totoZnej trestnej
veci. Ak by rozhodol inak (resp. ak by problém vobec posudzoval), vo vztahu ku konkrétnej
okolnosti by vznikla kolizia s uz spominanym principom ne bis in idem. Sud rovnakého
stupna by totiz o tej istej otazke rozhodoval opakovane, pricom pravnym ucinkom jeho
rozhodnutia brania uz nastalé a stdle posobiace prdavne ucinky rozhodnutia pévodného.

Inak by tomu bolo iba v tom pripade, ak by predchddzajuceho rozhodnutia
dovolacieho sudu, vydané v aktudlne preskumavanej trestnej veci, bolo v predpisanom
konani zrusené, c¢o vsak nie je dany pripad. Len vtedy by sa namietka zaloZzend na tych

¢

istych skutocnostiach mohla stat’ z pohladu dovolacieho konania opdtovne relevantnou.



Napriek citovanej argumentacii, ktorou by uz ustavny sid mohol napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu vyhodnotit’ ako ustavne konformné, sa dovolaci sad vyjadril
k argumentdcii stazovatel’a obsiahnutej v jeho ostatnom dovolani a v tejto suvislosti najmé
uviedol:

.,V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze povodny obhajca obvineného
- I o/ diia 9. oktébra 2008 (t. j. po vyhliseni napadnutého
prvostupniového rozsudku) vyciarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej
komory (zv. ¢. 62, ¢. I. 117 spisu).

Vyssie menovany obhajca tak obvineného nemohol dalej v (odvolacom) konani
zastupovat, pricom jeho prdava v plnom rozsahu presli na sudom ustanoveného obhajcu
B oocirenim predsedu sendtu odvolacieho siudu z 16. februdra 2010
podla § 40a ods. 1 Tr. por. v zneni ucinnom do 31. decembra 2005 ustanoveny ako
nahradny obhajca obvineného (formdlne nespravne ako tzv. nahradny obhajca, co vsak na
pravnych ucinkoch obhajobného trestnoprocesného vztahu ni¢ nemeni). Tomuto bol — ako
v relevantnom case fakticky aj pravne jedinemu riadnemu obhajcovi obvineného — nasledne
spravne dorucovany dovolanim napadnuty druhostupnovy rozsudok, vyhldseny na verejnom

zasadnuti konanom 30. marca 2010, ktorého sa tento tiez osobne zucastnil. **

Z napadané¢ho uznesenia najvys$Sieho sudu zjavne vyplyva, Ze najvyssi sud
sa nemohol dovolanim stazovatela meritorne zaoberat, kedZe ho musel odmietnut’
zdovodu oneskorenosti, a to vzhl'adom na skorSie pravoplatné dovolacie uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 20/2015 z 1. jana 2015, ktoré sa tykalo rovnakej trestnej
veci a rovnako rieSilo otdzku vcasnosti, resp. oneskorenosti podania dovolania

stazovatel'om.

Stazovatel’ mal a mohol napadnut’ staznost'ou adresovanou ustavnému sudu skorsie
dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu v jeho trestnej veci (sp. zn. 1 TdoV 20/2015

z 1. juna 2015), o sa vSak nestalo.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je vecne sprave a ustavne akceptovatelnym



sposobom odovodnené. Za tychto okolnosti neexistuje medzi obsahom zikladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, také pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Staznost’ stazovatela preto odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud poznamenava, Ze namietky stazovatela
tykajiice sa nim tvrdenej nespravnej aplikacie fikcie dorucenia, a teda vcasnosti podania
dovolania v jeho veci, sa mohli stat’ predmetom prieskumu ustavného sudu len
za predpokladu, ze by stazovatel’ v€as podal staznost’ smerujucu proti (predchadzajucemu)

uzneseniu najvyssSieho stdu sp. zn. 1 TdoV 20/2015 z 1. jana 2015.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



