SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 156/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. Z. (...), t. &. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom Mgr. V. S., B. vo veci namietaného porusenia jeho zikladného
prava podla ¢l. 17 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 90/07 ajeho uzneseniami z 23. oktdbra

2007 a 13. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bol 23. oktobra
2007 faxom a 26. oktdbra 2007 poStou doruceny original staznosti Ing. M. Z. (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla €l. 17 ods. 1 a 5

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 90/07 a jeho
uzneseniami z 23. oktébra 2007. Podanim z 11. februara 2008 dorucenym ustavnému sudu
18. februara 2008 st'azovatel rozsiril petit staZnosti tak, Ze sa doméhal vyslovenia poruSenia
svojich oznaCenych prav aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 90/07 z 13. novembra

2007.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo”) sp. zn.
CVS: ORP-4203/2-OSV-B2/2005-MV  z24. oktébra 2005 bolo proti stazovatelovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatel'ov a jednotlivcovi podla
§ 197a ods. 1 a 2 Trestného zakona (d’alej len ,,skutok 1¢). Nasledne 7. decembra 2005 bolo
proti stazovatelovi uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-
2223/1-OSV-B2-2005 vznesené obvinenie pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism.a) a b) a ods.2 pism.b) a ¢) Trestného zdkona (d’alej len
,skutok 2¢). Stazovatel’ bol pre skutok 2 vzaty do védzby uznesenim Okresn¢ho sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 1688/05 z 9. decembra 2005 s tym, Ze
vizba zacala plynat 7. decembra 2005. Dinia 8. decembra 2005 bola okresnému sudu
na stazovatel'a podana obZaloba pre skutok 1. Uznesenim okresné¢ho sudu zo 7. marca 2006
okresny sud vratil obZalobu podanu pre skutok 1 prokuratorovi na doSetrenie z dovodu, Ze
tento skutok mal byt zahrnuty do skutku 2. Prokurator vec doSetril a okresné riaditel'stvo
uznesenim z 1. juna 2006 spojilo trestnii vec stazovatela pre skutok 1 a pre skutok 2
na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. CVS: ORP 2223/1-OVK-B2-2005-Ch (t.j. pod
sp. zn., pod ktorou bolo vedené trestné konanie pre skutok 2). Prokurator 20. jala 2007
opatovne podal obzalobu, v ktorej uz bol skutok 1 zahrnuty do skutku 2. Rozsudkom
okresného sudu bol stazovatel uznany za vinného. Uznesenim krajského stdu sp. zn.
3 To45/07 z15. maja 2007 bol odsudzujuci rozsudok zrugeny. Daldim rozsudkom
okresného stdu sp.zn. 1T 131/06 z22.juna 2007 bol staZovatel uznany za vinného

zo spachania skutku 2, v ktorom bol zahrnuty aj skutok 1.



Do diia podania st'aznosti tstavnému sudu ,, nebolo trestné stihanie ukoncené, pricom
v sucasnosti je odvolanie staZovatela proti odsudzujucemu rozsudku prejednavané KS BA “.

Dna 18. oktébra 2007 stazovatel' , poZiadal o prepustenie z viizby pre uplynutie
najvyssej pripustnej doby vizby. KS BA do dnesného dna o jeho Ziadosti nerozhodol .

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze v jeho pripade je ,,podla § 76 ods. 6, 7 TP najvyssia
pripustna lehota vizby v konani pred sudom 18 mesiacov. Tato lehota zacina (...) plynut
podanim obzaloby. V pripade vratenia veci prokuratorovi na doSetrenie spociva odo dna

dorucenia spisu prokuratorovi v zmysle ust. § 77 ods. 10 TP*.

Od podania obzaloby 8. decembra 2005 pre skutok 1 ,,do vratenia veci na dosetrenie
uznesenim OS BA I zo dna 07. 03. 2006 uplynuli minimalne 3 mesiace vizby v konani pred
sudom. V skutocnosti vSak uplynula dlhsia doba vizby v konani pred sudom, pretoZe spis
urcite nebol doruceny prokuratorovi v ten isty den.

Od opdtovného podania obzZaloby dna 20. 07. 2006 (...) zacala opdt plynut doba
trvania vdzby pred sudom, pricom dna 20. 10. 2007 uplynulo dalSich 15 mesiacov. Spolu
s predchadzajucimi 3 mesiacmi, tak najneskor dna 20. 10. 2007 uplynula obzalovanému
najvyssia pripustnd doba trvania vizby v konani pred sudom, najneskor v tento den preto

mal byt obzalovany z vdizby podla ust. § 79 ods. 1 TP prepusteny .

Kedze krajsky sud tak neurobil, podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava podla
Cl. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Ziadal,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho oznacenych zdkladnych prav postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 90/07, prepustil ho na slobodu a priznal mu thradu
trov pravneho zastipenia. Ked’ze medzi¢asom bol staZzovatel’ pravoplatne odsudeny, ziadal,
aby ustavny sud vydal tento zmeneny nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave necinnostou vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To 90/07
porusil zdkladné prava Ing. M. Z. zarucené v ¢l 17 ods. 1 a 5 Ustavy SR a jeho prdvo
zarucené v ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny Ing. M. Z. bez meSkania prepustit z vizby.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit ndhradu trov konania Ing. M. Z.

3

na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Dalej stazovatel’ ziadal, aby mu ustavny sud priznal (thradu trov konania.

Zo spisu okresného sudu sp.zn. 1T 131/06, ktory si uGstavny sud v radmci
predbezného prerokovania veci vyziadal, vyplyva, Ze krajsky sud 23. oktobra 2007, t. .
v denl spisania staznosti, rozhodol o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vdzby
z 18. oktobra 2007 (Ziadost' zamietol). Krajsky std 13. novembra 2007 rozhodol o d’alse;j
stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z viazby (Ziadost’ zamietol a pisomny sl'ub neprijal),
ako aj o jeho odvolani proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho stidu (odvolanie zamietol).

Stazovatel’ 13. novembra 2007 nastapil vykon trestu odnatia slobody.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ¢1. 17 ods. 1 stavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim v sulade

s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo



ind Uradni osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdéze podmienit’
zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podla ¢l.5 ods.4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...),
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nepripusta.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Podla § 20 ods.3 zidkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd su zastupené advokatom. Viazanost’ navrhom plati zvIast’
pre ndvrh na rozhodnutie vo veci samej (petit staznosti), ¢o znamend, Ze Ustavny sud
rozhoduje o poruSeni prav aslobdd vrozsahu, ako ho vymedzi staZovatel v ndvrhu

na rozhodnutie ustavného sudu.

1. Stazovatel sa doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.

3 To 90/07 z 13. novembra 2007 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Petit staznosti stazovatel upravil (rozSiril o uznesenie z 13.novembra 2007
a o postup, ktory predchadzal jeho vydaniu) podanim z 11. februara 2008 odovzdanym
na poStovu prepravu 14. februdra 2008 a dorucenym Ustavnému sudu 18. februara 2008,
teda az po doruCeni pdvodnej staznosti z 23.oktébra 2007. Uvedenym podanim
z 11. februdra 2008 stazovatel na vyzvu ustavného sudu zaujal stanovisko k vyjadreniu

krajského stidu z 21. decembra 2007.

Ako vyplyva z doruc¢enky okresného stidu, napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi doru¢ené 11. decembra 2007. Na doplneni staZnosti (ktorého obsahom bolo
0. 1. aj roz$irenie petitu o uznesenie krajského sidu z 13. novembra 2007) je uvedeny datum
spisania 11. februar 2008 a na obalke je dditum odovzdania na poStovl prepravu 14. februdr

2008. Ustavnému sudu bolo predmetné podanie doru¢ené 18. februara 2008.



Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany tstavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu staZzovatel'ovi (11. december 2007), ako aj so zretel'om na den
odovzdania doplnenia staznosti na poStova prepravu (14. februar 2008) ustavny suad
povazoval za dostatone preukdzané podanie staznosti vo¢i oznaenému postupu
a uzneseniu krajského sidu po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty

(obdobne napr. III. US 301/04, II1. US 302/04, I11. US 315/05).

Z tychto dovodov rozhodol tUstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

tak, ze staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako podanti oneskorene.

Navyse, staZzovatel bez akéhokol'vek blizSieho odovodnenia iba stroho konStatuje, Ze
po uplynuti pripustnej doby vézby krajsky sad ,,dva razy zamietol Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby a to uzneseniami z 23. 10. 2007 a 13. 11. 2007, ¢o vyustilo
do zmeny petitu jeho rozSirenim o namietané uznesenie krajského sudu z 13. novembra
2007 bez ozrejmenia viazby na konkrétny pripad. Argumentacia stazovatela sa teda zuzila
iba na samotné konsStatovanie o poruseni jeho oznacenych prav uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 To 90/07 z 13. novembra 2008 bez zddvodnenia, v com ma podla neho toto

porusenie spocivat’.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Staznost’ v tejto cCasti, ktord bola dorufend tustavnému sudu ako doplnenie
k staznosti, neobsahuje kvalifikované odovodnenie, a preto nesplita ani podstatni zakonom

predpisanu nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.



V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Gstavny sud

uvadza, ze stazovatel je zastupeny advokatom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti mohol odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

2. Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou &astou st'aznosti stazovatel’a, v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 5 ustavy postupom krajského sudu
vedenym pod sp. zn. 3 To 90/07 a jeho uznesenim z 23. oktébra 2007 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie”).

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,,Z obsahu spisu sa zistuje, Ze obZalovany bol vzaty do vizby uznesenim Okresného
sudu Bratislava II. sp. zn. Tp 1688/05 z 09. 12. 2005 drnom 07. 12. 2005 o 07.30 hod
zdovodu § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v tej suvislosti, Ze bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie
pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2
pism. b/, ¢/ Tr. zadk.

Drna 20. 07. 2006 bola na neho podand obzaloba pre trestny cin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 215 ods. I pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdk. ucinného
do 31. 12. 2005 a pre trestny cin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217
pism. b/ Tr. zdk. ucinného do 31.12. 2005, v ktorej veci sa nachadza vo vdizbe
od 07. 12. 2005. Nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. sp. zn.
1 T131/06 zo dna 22. 06. 2007 bol obzalovany Ing. M. Z. uznany vinnym zo spachania
trestneho cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2
pism. b/ Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005 a z trestného cinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 217 pism. b/ Tr. zdk. a odsudeny podla § 215 ods. 2 Tr. zdk. a § 35 ods. 2
Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere osem rokov a pdt mesiacov
so zaradenim pre vykon tohto trestu do I. napravnovychovnej skupiny a k trestu prepadnutia
veci.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, o ktorom doposial’ nebolo

rozhodnute.



KedZe je dovodné podozrenie, Ze obzalovany sa teraz rieSenej trestnej cinnosti
dopustil v skusobnej dobe pri podmienecnom odsudeni za taky isty umyselny trestny cin
a teda predchadzajuci ulozeny vychovny trest sa minul ucinkom, pretrvava dovodnd obava,
Ze po prepusteni na slobodu by pokracoval v pachani trestnej cinnosti tak, ako to bolo
konstatované v predchadzajucich rozhodnutiach o jeho ponechani vo vizbe. Jeho
vyjadreniu, Ze mieni odcestovat na vychodné Slovensko, nie je mozné uverit, kedZe
v podstate uz v roku 2004, ked bol vzaty do vizby v predchddzajucej obdobnej veci
prehlasil, Ze sa zo spolocnej domdcnosti odstahuje, co sa vSak nestalo. Ako totiz vyplyva
z obsahu spisu, i ked sa kratko zdrzal i u rodicov na vychodnom Slovensku, avsak opdt sa
vratil do spolocnej domacnosti k detom a manzelke. Naviac, kedZe terajsie trestné konanie
nie je ukoncene, aby sa nan obzalovany mohol dostavovat, musi zotrvat' v Bratislave a preto
pretrvava dovodna obava, Ze by v konani voci blizkym mohol pokracovat' i mimo bytu,

‘

kedZe podla neprdavoplatného rozsudku sa mali jeho utoky realizovat’ i mimo bytu. *

K stazovatel'ovej namietke, ze 20. oktobra 2007 uplynula u neho v konani pred
sudom vidzba v trvani 18 mesiacov, krajsky sid vo svojom uzneseni uviedol, ,,Ze zo spisu
nepochybne vyplyva, ze v tejto trestnej veci bol vzaty do vizby dna 07. 12. 2005 tak, ako to
bolo vyssie uvedené. Tato vizba v pripravnom konani trvala nepretrzite do 20. 07. 2006,
kedy bola na neho podand obzZaloba pre horeuvedené trestné ciny. Od tejto doby zacala
plynut sudna lehota vizby v trvani osemnast mesiacov, ktora by mala uplynut' 20. 01. 2008
a nie 20. 10. 2007, ako sa to mylne domnieva obhajoba.

Je pravdou, ze dna 08. 12. 2005 bola na obzalovaného na Okresny sud Bratislava I1.
podand obzaloba pre trestny cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1, 2 Tr. zdk. pod sp. zn. 1 T 79/05, avsak v tejto veci nebol obZalovany
nikdy vo vizbe. Z obsahu spisu je evidentné, ze sudcom Okresného sudu Bratislava Il bol v
tejto veci ziadany suhlas od Okresného prokurdtora Bratislava Il. sp. zn. 1 Pv 1542/05 na
jeho predvedenie na hlavné pojednavanie, co je neklamnym znakom, Ze nebol v tejto veci,
t.j. 1 T 79/05 vo vizbe, ale Ze vizba musela byt v inej veci a to v teraz sudenej trestnej veci.

Nakolko, ako vyplyva z vyssie uvedeného, dovody preventivnej vizby u obzalovaného
trvaju nezmenene i nadalej, krajsky sud jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu

zamietol “.



Predmetom konania vedeného krajskym sidom v konani o rozhodovani
o stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vdzby bolo posudit’ existenciu dovodov na d’alSie
trvanie viazby. Z obsahu a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
ze sud sa vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi argumentmi rozhodnymi
na rozhodnutie o stazovatel'ovom zotrvani vo vézbe, a teda o zamietnuti jeho ziadosti.
Stazovatel'ova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia krajského sudu nie je dokazom jeho
neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny nézor krajského

studu svojim vlastnym.

Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vseobecny sud re$pektoval
moznost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z vazby, ¢i o kazdej Ziadosti o prepustenie rozhodol
a ¢i jeho rozhodnutie vychéadzalo zo skutkovych dévodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
viazby. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrzZiava v priebehu trestného stihania
obvineného, nemozno podla nédzoru ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci
preskimanim jeho uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti

odovodnujucich obmedzenie osobnej slobody uvalenim a d’al§im trvanim viazby.

Podl'a nazoru tstavného sidu odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu
zodpoveda poziadavkam, ktoré vyplyvaju z €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy pre rozhodnutia o vizbe.
Trvanie dovodov vidzby stazovatela krajsky sud skamal v rozsahu ich zikonného
vymedzenia, vdzobny dovod oddvodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami a vyklad
prislugnych ustanoveni Trestného poriadku nevykazuje znaky svojvole. Ustavny sud
zo staznosti nezistil také skutoCnosti, ktoré by spochybmniovali zavery krajského stdu

o existencii zdkonného dovodu vazby st'azovatel'a ani ich odévodnenie krajskym stidom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze konanie krajského stidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 To 90/07 anayjmi jeho rozhodnutie z 23. oktdbra 2007 z pravneho
hladiska nemohlo vyvolat’ také ucinky, ktoré by boli spdsobilé porusit’ oznacené prava
stazovatela, a preto bola staznost v tejto Casti odmietnutd z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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3.V d’alSej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava
podl'a €l. 17 ods. 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ,, necinnostou “ krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 90/07.

Stazovatel’ vo svojom podani z 11. februdra 2008, v ktorom reagoval na vyjadrenie
krajského stidu, namietal, Ze krajsky sud sa ,, Ku staZovatelom namietanym prietahom tak
v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom prvého stupna (...) vobec nevyjadril “,
ale zaoberal sa ,,iba vcasnostou rozhodovania o Ziadostiach staZovatela o prepustenie
z vdzby “. Paradoxne vSak d’alej uviedol, Zze on ,,prietahy v konani KS BA nenamieta, tvrdi

iba, ze KS BA mal na predchadzajuce prietahy reagovat prepustenim stazovatela z vizby “.

Pokial’ staZzovatel’ chcel svojou staznostou namietat’ postup vySetrovatela, pripadne
prokuratora v pripravnom konani a postup v konani pred sidom prvého stupnia, mal podat’
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavnému stdu (po splneni podmienok podla § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude) proti organu verejnej moci, pred ktorym malo dochadzat
k tymto prietahom a v stvislosti s tym aj k porusovaniu jeho oznacenych prav v stvislosti

s nedostatocnou rychlostou rozhodovania v jeho trestnej veci.

Stazovatel pravne =zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom vSak ako
porusSovatel'a svojich oznacenych prav v petite staznosti oznacil krajsky sad. Krajsky sud
vSak uvedené prava stazovatela vychadzajic z obsahu v okolnostiach danej veci porusit’

nemohol.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni stuvislost medzi stazovatelom namietanym
postupom krajského sidu a nim oznacenymi pravami, ustavny sud staznost odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti z dovodov uvedenych v odovodneni tohto
rozhodnutia neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela
uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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