SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 370/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., t. €. vo vykone vézby, V. H., t. €. vo vykone vézby,
aT. D, t. & vo vykone vizby, zastupenych advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného préva na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-
2011 z 29. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. M., V.H.aT.D. odmieta zddvodu jej nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2011
dorucena staznost’ M. M., t. €. vo vykone vizby, V. H., t. €. vo vykone vizby, a T. D, t. &
vo vykone vézby (dalej len ,,stazovatelia“), zastipenych advokatom Mgr. R. T., PhD., B.,
vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Prezidia
Policajného zboru (d’alej len ,prezidium PZ*) sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 z 29.
aprila 2011.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zapad sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 zo dna 30. 03.
2011 bolo stazovatelovi v 1. rade, stazovatelovi v 2. rade a stazovatelovi v 3. rade (dalej
aj ako ,,stazovatelia“) vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloc¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona formou spolupdchatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom
zdklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Privysluchu stazovatela v 1. rade v predmetnej trestnej veci ako obvineného dna 01.
04. 2011 stazovatel v 1. rade vzmiesol generalnu ndmietku zaujatosti z dovodu
neprislusnosti vo veci konajuceho utvaru Policajného zboru (dalej aj ako , generalna
namietka zaujatosti z 01. 04. 2011 ).

O generalnej namietke zaujatosti z 01. 04. 2011 bolo rozhodnuté uznesenim Prezidia
Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 zo dita 29. 04. 2011 tak, Ze trestnd
vec stazovatela v 1. rade vedend na Urade boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, odbor Zdpad, pod cislom konania CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 sa
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) uvedenému utvaru PZ neodnima
(dalej aj ako ,,uznesenie Prezidia PZ z 29. 04. 2011°). ...

V uzneseni Prezidia PZ z 29. 04. 2011 je na str. 3 okrem iného uvedené, ze: ,,(...)
nakolko v pripade trestného stihania vedeného OR PZ N. pod CVS: ORP-13/OVK-NM-
2011 sa jednalo o vydieranie J. D. s umyslom obohatit’ sa a zaobstarat’ si tymto spésobom
hnutelné statky. V pripade tohto trestného stihania vedeného pod CVS: PPZ-64/BOK-ZA-
2011 bolo umyslom pachatelov zabezpecit zotrvanie D. V. v ich zlocineckej skupine, pricom
z tohto dovodu pozadovali od neho sumu 1,5 mil. Sk ako odmenu za to, Ze sa v minulosti od
M. M. naucil pachat vaznu trestnu ¢innost. ...

V uzneseni Prezidia PZ z 29. 04. 2011 bolo nepripustnym sposobom prejudikované,

Ze skutky ktoré maju byt predmetom uvedenych konani sa stali a Ze ich pachatelmi boli



stazovatelia, ¢o ma materialny dopad na oznacené prava stazovatelov. Navyse, predmetné
uznesenie taktiez prejudikuje, Ze stazovatelia boli ¢lenmi zlocineckej skupiny.

Uznesenim Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 zo dia
29. 04. 2011 bolo porusené pravo stazovatelov na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. »

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Uznesenim Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011
zo dna 29. 04. 2011 bolo porusené pravo stazovatelov byt povazovany za nevinného, dokial’
jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spésobom podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-7ZA-2011 zo diia
29. 04. 2011 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva kazdému zo stazovatel ako primerané
financné zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 5.000,- €, ktoru im je povinné zaplatit
Prezidium Policajného zboru do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Prezidiu Policajného zboru sa zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladnych prav
stazovatelov.

5. Prezidium Policajného zboru je povinné uhradit’ trovy konania k rukam advokdta

Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zaloZzeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude) (I1I. US 149/04, IV. US 277/09).

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’
ustavnému stdu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci Gistavného siidu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou namietok stazovatel'ov bolo tvrdenie, ze rozhodnutim prezidia PZ, ktorym
bolo podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) rozhodnuté o neodnati trestne;j
veci odboru Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011, doslo k poruseniu zasady prezumpcie
neviny, a tym aj k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 2 dohovoru, pretoZe podl'a ich ndzoru namietanym uznesenim bolo prejudikované,

ze trestné ¢innost’, z ktorej su obvineni, sa stala a Ze oni su jej pachatel'mi.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel' podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.



Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podla obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za uinny prostriedok ochrany zakladnych prav vratane tych zékladnych prav (¢l. 50 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru), ktorych ochrany sa stazovatelia svojou st'aznostou

domahaju (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Z citovanych ustanoveni zdkona o prokuratare vyplyva, Ze podnet mozno podat’ aj
proti zdkonnosti postupov a rozhodnuti policajnych orgénov, priCom prokurator mdze
v suvislosti s vysledkami preSetrenia podnetu vykonat’ potrebné opatrenia na odstranenie
poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov podla zakona

o prokurature alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid aj v predchadzajucich konaniach vyslovil opakovane pravny nézor, ze

vynechanie tohto prostriedku napravy (podnetu, opakovaného podnetu) v ststave organov



prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred
ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' orgdnov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdia stazovatelia, ale aj prijat
opatrenia podla zakona o prokuratire, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu namietan¢ho
porusenia zakladnych prav, ku ktorému malo podl'a tvrdenia st'aZzovatel'ov dojst’ v suvislosti

s rozhodnutim prezidia PZ (m. m. napr. I. US 186/05).

Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia podali podnet podl'a prislusnych
ustanoveni zékona o prokuratare proti namietanému uzneseniu prezidia PZ, hoci tak mohli
amali urobit’ pred podanim staZznosti ustavnému sudu. V okolnostiach pripadu moZzno
podla nazoru ustavného sudu totiz podnet (a pripadne aj opakovany podnet) povazovat
za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1 zdkona o prokurature, ktory zékon
stazovatelom na ochranu ich prav poskytuje a na ktorého pouzitie su opravneni podla

zdkona o prokuratire (IV. US 53/05).

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny sid uvadza, ze pokial sa stazovatelia
vo svojej staznosti odvolavaju na nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 2/09 zo 17. marca
2009, ustavny sud uvadza, Ze nejde o porovnatelnu situaciu, kedze vo veci sp. zn.
III. US 2/09 islo o staznost pre namietané porusenie prav stazovatelov v savislosti
so vznesenim obvinenia a v tejto veci sa rieSi porusSenie zakladnych prav stazovatel'ov
v suvislosti s rozhodovanim o ich generalnej namietke zaujatosti, a navySe v stazovatel'mi
oznacene] veci ide o jednorazové a ojedinelé vybocenie zo stabilnej judikatury Gstavného

sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 8. septembra 2011



