SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. K., zastipeného advokatom JUDr. DuSanom Serekom,
Zavodna 288, Niznd, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co/136/2013 zo 4. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. novembra 2013 dorucend staznost V. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 Co/136/2013 zo 4. septembra
2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania
na Okresnom sude Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®), predmetom ktorého bolo
,, urcenie, Ze nehnutelnost — pozemok zobrazeny ako KN - E parcela ¢..., zahrady vo vymere
40 m? zapisany na LV... patri do novobjaveného dedicstva po pravnych predchodcoch
stazovatela.

Vlastnicke pravo svojich pravnych predchodcov stazovatel’ odvodzoval od zapisu v
pozemkovej knihe a ndsledného zakonného dedenia.

Spornou otazkou v tomto konani bola prave identifikacia povodnej pk parcely ¢...

zapisanej v pk protokole ¢... na pravneho predchodcu Zalovanej v rade 1/ R. K...!*.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C/44/2010-440 z 18. oktébra 2012 tak,
,ze zalobny ndvrh zamietol, avsak v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevyjadril ku
skutocnosti, Ze zapis spornej katastrdlnej parcely ¢... podla pozemnostného harku svedcal
prave pravnym predchodcom Zalobcov, do ktorych dedicstva Zalobcovia Ziadali urcit, Ze
sporny pozemok patri, uspokojil sa len s identifikaciou vykonanou podla diela ROEP, ktora
sporny pozemok KN-E parcela ¢... identifikovala ako cast povodnej pk parcele ¢... a najmd
z dovodu absencie nadobudacieho titulu v prospech pravnych predchodcov Zalobcov,

zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. *.

O podanom odvolani z 26. novembra 2012 rozhodol krajsky sud napadnutym

rozsudkom tak, ze predmetny rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud sa vSak podla stazovatela «nezaoberal otdazkou spravnosti identifikacie
povodnych pk parciel podla parciel pozemkového katastra, ked’ sporny pozemok parc. ¢...
bola v katastralnom stave v drzbe pravnych predchodcov Zalobcov ako pozemnokniznych
vlastnikov pk parcele ¢... a ... a vyhotovitelom ROEP napriek tomu bola tato parcela...
pridelena k pk viastnikovi pk parcele ¢... Bolo v kompetencii odvolacieho sudu rozhodnutie
sudu prvého stupnia podla vysSie uvedeného zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie s
poukazom na ust. § 221, ods. 1, pism. h) O. s. p. a nariadit mu vykonanie znaleckého
dokazovania na ucely presnej identifikacie predmetnych pk parciel podla stavu daného

pozemkovym katastrom...



Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je dostatocne zrejmé,
preco nepovazoval za dovodnu pravnu argumentdciu stazovatela v odvolani voci
prvostupiiovéemu rozhodnutiu a preco nepovazuje vyssie uvedené namietky stazovatela za
opodstatnené. Preto je podla nasho ndzoru takéto rozhodnutie nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Predmetné rozhodnutie neddva dostatocné zaruky, Ze bolo vydané
sposobom neporusujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivé sudne konanie.

Sudy vobec vo svojich rozhodnutiach nehodnotili evidenciu v pozemkovom katastri
na strane jednej a pozemnokniznu evidenciu na strane druhej, hoci na nu stazovatel
odkazoval a nevysporiadali sa vo svojich rozhodnutiach so skutocnostou, ze podla
evidencie pozemkového katastra bola sporna parcela ¢... vedena v prospech pravnych
predchodcov stazovatela a ostatnych Zalobcov.

Domnievame sa, ze v pripade, ak by sud nariadil znalecké dokazovanie odévodnujic
potrebu vykonania tohto dokazu prave na podklade predmetnej evidencie nehnutelnosti v
pozemnostnych harkoch a pozemkovom katastri, ktora svedcala v prospech pravnych
predchodcov Zalobcov a sporna nehnutelnost’ by bola znalecky identifikovand ako vzniknuta
z pk parcely ... a nie z pk parcely ... tak, ako ju identifikoval vyhotovitel’ diela ROEP, mohol
byt zalobny ndvrh stazovatela ako jedného zo Zalobcov dovodny. ISlo teda o namietku,
ktord bola podstatna pre meritorne rozhodnutie vo veci a bolo potrebné, aby sa s touto
namietkou sud prdavne relevantnym sposobom vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Pravnym
predchodcom zalobcov svedcal podla zapisov v pozemkovej knihe nadobudaci titul prave

na pk parcely ¢... a ...».

Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje Gstavnému sudu vydat’ vo veci takéto
rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo stazovatela V. K. ... priznané v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru... rozsudkom Krajského sudu Zilina so sp. zn.: 6 Co/136/2013
zo dna 04. 09. 2013 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.: 6 Co/136/2013 zo dia
04. 09. 2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Zilina na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi V. K. trovy pravneho
zastupenia... v celkovej vyske 275,94 €. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mdze ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis ITI. US 268/05).
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O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked’ v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne
nepripustaju. Ak teda Gstavny sud nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov, a podstatou jeho namietok je nesuhlas s odovodnenim
napadnutého rozsudku, v ktorom sa krajsky sud podla jeho nazoru nevysporiadal s
argumentdciou nim predloZzenou v odvolani proti rozsudku okresného sudu, nevykonal
riadne dokazovanie anedal presvedCivii odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s

predmetom sudnej ochrany.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sid poznamenéva, e v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a je ich potrebné posudzovat’ spolocne.
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaru¢uje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavizkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské
prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahfhia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojednavani, pradvo na odovodnenie siidneho rozhodnutia a iné poZiadavky

spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, 111. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver

otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania

6



na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESCP nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dané odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara

1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie

navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. IT1. US 284/08).

Za sucast’ oznaceného zakladného prava vsak nemozno povazovat’ aj povinnost’ sudu
vykonat’ vSetky dokazy oznacené (resp. navrhnut¢) tcastnikom sudneho konania, pretoze
princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho
uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedd (m. m. III. US 417/2013). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnotent)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zreymom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Krajsky sad sa v rozsudku, ktorym rozsudok okresného sidu v casti vyroku
napadnutého odvolanim potvrdil, v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
okresného sudu ¢. k. 4 C/44/2010-440 z 18. oktobra 2012 (citoval z neho na strane 2,
strane 3 a strane 4 svojho rozsudku) a s odkazom na § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku uviedol:

,, Namietka navrhovatelov o nespravnosti zaverov prvostupniového sudu vo vztahu k
zdpisu a rozdeleniu parciel PK C... a ... neobstoji. Je sice pravdou, ze vo vlozke ... (pod...) je
zapis z roku 1912, ze povodna parcela PK sa rozdeluje na PK ... a ..., ale dalsi zapis vo
viozke ... (pod...) svedci o tom, ze Z. K., rod. C. darovacou zmluvou z 09. 01. 1928 (c. d.
28/1928) darovala PK parcelu ..., t. j. sporny pozemok pravnemu predchodcovi odporkyne v
rade 1/ O. K., po ktorom oznaceny pozemok nadobudli na zaklade D 27/1955 zo dna 16. 05.
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1955 manzelka M. K., rod. P. (v jednej polovici) a syn L. K. (v jednej polovici) a na zaklade
D 556/1972 zo dna 25. 04. 1975 L. K. v celosti, po ktorom na zaklade 5 D 216/2010
nadobudla dedenim sporny pozemok odporkyna v rade 1/. Z uvedeného je zrejmé, ze sporny
pozemok bol viac ako 80 rokov viastnicky vedeny na pravnych predchodcov odporkyne v
rade 1/, ktora je v sucasnej dobe aktudalne vedena ako jeho viastnicka. Odvolaci sud
povazuje zaroven za sprdvne zavery prvostupiioveho sudu, Ze navrhovatelia nepreukazali,
Ze by oni sami alebo ich pravni predchodcovia si niekedy v minulosti robili ndrok na
vlastnictvo k spornému pozemku. Za uvedenej situacie a pokial’ sa navrhovatelia domahali
urcenia, zZe ich pravni predchodcovia O. K. (zomrely dna ...), Z. K. (zomrelad dna ...), J. K.
(zomrely ...), P. K. (zomrely ...) a J. K. (zomrely ...) boli ku dnu svojej smrti spoluviastnikmi
sporného pozemku, skutocnost, ze sa tak stalo titulom ich oprdavnenej drzby, nebola ani
podla odvolacieho sudu preukdzanda. Pokial sa navrhovatelia v podanom odvolani
odvolavali na kupnu zmluvu zo dna 26. 01. 1910 ako titul nadobudnutia viastnickeho prava
k spornému pozemku, odvolaci sud uvadza, Ze oznacend zmluva je uvedena v protokole ...,
kde je zapisand PK parcela ¢..., t. j. nemd vztah k spornému pozemku, ktory bol vytvoreny z
PK parcele ¢... Neobstoji ani namietka navrhovatela v rade 1/, Ze ohliadka zo dna 17. 10.
2011 nemohla byt vykonana z dévodu, Ze pre hospitalizaciu poziadal ojej odrocenie. Zo
spisového materialu je zrejmé, Ze pravny zastupca navrhovatela v rade 1/ bol na ohliadke
pritomny a naviac ohliadka nebola z hladiska zaverov prvostuprniového sudu dokazom, ktord
by ovplyvnila napadnuty rozsudok. Pokial navrhovatelia nakoniec namietali, Ze okresny sud
si nesplnil povinnost podla § 118 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako
vSeobecné konstatovanie, nakolko blizSie neuviedli, ktoré pravne vyzmamné skutkoveé
tvrdenia mal okresny sud uviest ucastnikom ako zhodné, resp. sporné a aky to malo vplyv
na vysledok predmetného sporu. Naviac odvolaci sud dospel k zaveru, ze nejde o vadu,

ktora by v prejedndvanej veci mala za nasledok nespravne prdavne posudenie veci. “

Ustavny sid k tomu uvadza, e nie je opravneny preskimavat’ skutkové zistenia
vSeobecnych sudov a spochybiiovat’ vysledky zaverov vyplyvajicich z nimi vykonanych
dokazov, a to aj za predpokladu vzniku moznosti urcitych faktickych pochybeni v procese
vykonavania a posudzovania dokazov, pokial tieto vysledky hodnotenia dokazov
a posudzovania vysledkov procesu dokazovania zodpovedaji pravidlam pravnej a formalnej

logiky, nie st navzajom rozporuplné a vytvaraju celistvy rdmec ako podklad na rozhodnutie
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(m. m. I. US 230/2013). Ustavny sud v tejto stvislosti tieZ pripomina, Ze jeho ilohou nie je
pOsobit’ ako tzv. Stvrtd inStancia stdnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo
pravnymi omylmi v§eobecnych sudov. Napokon ustavny sid zdoraziiuje, Ze jeho ulohou nie
je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu
z hl'adiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®, ale postdenie jeho ustavnej

udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08, I11. US 462/2012).

Stazovatelove ndmietky tykajice sa nedostatkov oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu a spocivajuce v tom, Ze v napadanom rozsudku krajského sudu
nebolo odpovedané na vSetky nim predkladané argumenty (odvolacie dovody),
neodévodiuji zésah ustavného sudu, kedze z napadnutého rozhodnutia v spojeni
s rozsudkom okresného sudu vyplyva, Ze konajuce sudy sa zaoberali vSetkymi kI'aiCovymi

otazkami sporu.

Na naplnenie principov spravodlivého procesu sa ani nevyzaduje, aby v odévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument procesnej strany, ale len na argument,
ktory je pre rozhodnutie kI'igovy. Ustavny siid zastiva nazor, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia splia naroky kladené na rozhodnutia odvolacich sudov platnymi
procesnopravnymi predpismi (§ 157 a § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
a stazovatelom formulované namietky nie st sposobilé spochybnit’ Gstavnii udrzatelnost’
rozsudku krajského sudu z hladiska namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Navyse, zo samotného predmetu konania vyplyva, Ze ide o malichernt vec (o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vymere 40 m? ktord mé trhovi hodnotu podla
pravneho zastupcu st'azovatelov vyjadrenu v odvolani proti rozsudku okresné¢ho stdu iba

480 € a st'azovatel bol pritom iba jednym zo siedmich spoluvlastnikov - Zalobcov).



S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud hodnoti predmetni st'aznost’ vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu ako zjavne neopodstatnentl, na zaklade ¢oho ju
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2014
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