SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 232/2012-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2012
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti A. M., Z., zastipenej advokatom Mgr. L. K., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 95/2003, za i¢asti Okresného stidu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 95/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 95/2003 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. A, M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit A. M. trovy konania v sume 269,58 €
(slovom dvestosestdesiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet jej pravneho zastupcu

Mgr. L. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 31. januara
2012 doru¢ena staznost A. M., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 95/2003.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

., Poukazujem tymto na porusSenie mojho zdkladného prdava podla ¢l. 48, ods. 2.
Ustavy SR v konani pred Okresnym siidom v Ziline pod sp. zn. 27C/95/2003. K tomu
uvadzam: Uvedené konanie zacalo Zalobou, ktoru som podala dna 28. 5. 2003 a v ktorej je
odporcom Slovenskd republika, ktorii v konani zastupuje U. a jednd sa v nej o nahradu
Skody vo vyske 71 922.- Sk, sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zak. ¢. 58/69
Zb. ...

Po podani Zaloby Okresny sud v Ziline na Ziadost navrhovatelky vydal platobny
rozkaz zn. 27C/03-10 z 10. 6. 2003, ktorym zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelke
pozadovanu sumu a tiez urok z omeskania vo vyske 13 % z istiny od dna 14. 12. 2002. ...

Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na den 7. 12. 2004. Este pred pojednavanim
som pisomne poukazala na nedostatky podaného odporu, o. i. podpisaného anonymne. Moj
zastupca navrhol na pojednavani odpor odmietnut, kedZe nema zdakonné naleZitosti. Pani

sudkyna vsak tento navrh, ani dalSie poddavané z mojej strany nevzala do uivahy. Na podanu



namietku zaujatosti vyzval ma sud zaplatit’ 500.- Sk, hoci celé konanie z mojej strany je
od suidnych poplatkov oslobodené. DalSie pojedndvanie sid nariadil na deri 25. 1. 2005, bez
rozhodnutia, a tretie na den 7. 10. 2005, no nasledne ho zrusil a to bez uvedenia dovodu.
To uz boli zjavné prejavy o bezdovodnych prietahoch v konani. Pokracovali tym, zZe dalsie
pojednavanie sud nariadil az na den 19. 1. 2006, no aj to bolo odrocené na neurcito. Az
po uplynuti dalsich troch rokov nariadil sud pojedndvanie, pricom sa vecou ani nezaoberal,
ako prikazuje zdakon, p. sudkyna jednoducho a svojvolne zmenila osobu odporcu a na tejto
zmene zalozZila zamietavy rozsudok. Na moje odvolanie krajsky sud zamietavy rozsudok
zrusil (9 Co/215/2009 zo 17. 12. 2010). Po uplynuti viac ako pol roka bez nariadenia
pojednavania, podala som dna 29. 7. 2011 predsedovi okresného sudu staZnost pre
zbytocné prietahy v konani, na co som dna 24. 8. 2011 dostala odpoved’ s uistenim, Ze
prislusny zakonny sudca vo veci rozhodne v mesiaci november 2011. Odvtedy vsak nebolo

ani len nariadené pojedndvanie. *

Stazovatel’ka d’alej poukézala na to, ze , konanie trva 8 rokov a 8 mesiacov bez

rozhodnutia v nom... “.

KedZe napadnuté konanie nebolo pravoplatne skonfené ani napriek staznosti
stazovatel’ky na prietahy dorucenej okresnému sudu 29. jula 2011, uznajic ju zo strany
okresného sudu za dévodnu, stazovatel'ka sa domaha, aby ustavny siud rozhodol, zZe
postupom okresného stidu v tomto konani bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie

vect bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Dalej sa stazovatelka domaha, aby tUstavny std prikazal okresnému stidu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, a tiez, aby jej priznal financ¢né

zadost’uCinenie v sume 4 840 € a uhradu trov konania.

Stazovatel’ka poZiadala aj o ustanovenie advokata. Vzhladom na prijatie zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona

€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich



predpisov v zneni zadkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov tUstavny sud
informoval staZzovatel'ku o tom, Zze o poskytnutie pravnej pomoci ma poziadat Centrum
pravnej pomoci. V nadvdznosti na uvedené stazovatelka predlozila ustavnému sudu

splnomocnenie pre advokata Mgr. L. K.

Ustavny sid staznost po predbeznom prerokovani 3. maja 2012 prijal na dalsie
konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny siud vyzval okresny sud, aby sa
k st'aznosti a k jej prijatiu vyjadril. Vo vyjadreni predsedu okresného stdu sa uvadza:

., Vo veci ustavnej staznosti A. M. Vam predkladame vyjadrenie sudcu a spisovy
material sp. zn. 27C/95/2003.

Oznamujem Vam, Ze vyjadrenie sudcu povazujte aj za stanovisko predsedu okresného
sudu.

Okresny sud Zilina sihlasi s upustenim od tstneho pojedndvania o prijatej

staznosti“.

Konajuci sudca sa k veci vyjadril takto:

«Vec som prevzal v stave vysokej zatazZenosti sudneho oddelenia v obdobi odchodu
dvoch sudkyn odchadzajucich na sud vyssieho stupna, s nasledkom zhorsenej ,,skladby *
veci v oddeleni, ked starsie veci su neskoncené z rozmych prekdzok konania vcitane
skutkovej zlozZitosti. Na tunajsom sude prebehla od 18. 10. 2010 do 27. 4. 2011 revizia
Krajskym siidom v Ziline, so zavermi rézneho charakteru, ktoré nasvedcujii predpokladom
vzniku prietahov v sudnych konaniach z objektivnych dovodov. Tunajsie sudne oddelenie
navyse trpelo persondlnou nestabilitou, vcitane nepritomnej vyssej sudnej uradnicky
od marca do oktobra 201 1.

Predmetom tohto sporu je navrh na ndhradu Skody proti Slovenskej Republike
vzniknutej tak, Ze prislusny Statny organ - Okresny sud v Liptovskom Svitom Mikulasi

a jeho pravny nastupca, sa dopustil nespravneho uradného postupu, ked' nevykonal zapisu



kiipno-predajnej zmluvy pod Cd 1273/38 z 09. 04. 1938 do pozemkovej knihy, vI. ¢ 109.
Toto sa mala navrhovatelka dozvediet v suvislosti s tym, Ze notarka odmietla zaradit' do
dedicstva vymedzeny predmet konania v konani v dedicskej veci po porucitelke M. J., rod.
C., nar..., naposledy bytom 7., zomr..., vedenom pred Okresnym sidom v Liptovskom
Mikulasi pod zn. D 2484/93, D/not/286/94. Uvedenym nespravnym uradnym postupom, o
ktorom sa navrhovatelka dozvedela dna 13. 07. 2001, mala vzniknut Skoda, za ktoru je
zodpovedny §tat podla § 28 a § 29 zdk. ¢. 58/1969 7b. z. Ziadostou zo dia 03. 11. 2002
mala navrhovatelka Ziadat’ Slovensku Republiku zaplatit’ nahradu takto vzniknutej skody vo
vyske 71.922,- Sk (sedemdesiatjedentisiedevdtstodvadsatdva korun slovenskych), ako
sucinu vymery pozemku prishichajiicej k viastnickemu podielu a ceny za m” podla § 11 ods.
3 apodla § 11 ods. 6 pism. b/ zdk. & 64/97 Z. z. 13.203 m” x 3,- Sk/m” + 10.771 m’ x 3,-
Sk/m’, (¢o v podobe svojej predchdadzajiicej vyzvy Statnemu orgdnu navrhovatelka ani na
vyzvu sudu nedolozila), no ministerstvo na jej Ziadost neodpovedalo, ani poZadovanu
nahradu nezaplatilo, preto sa svojho prava domdha touto Zalobou. Tunajsi spor nie je
vecou pracovnou, o vyzivné ani ochrany osobnosti.

Vo veci samej bolo rozhodnuté (JUDr. S.) rozsudkom OS ZA 27C/95/2003-167 zo
dna 24. 2. 2009, ktora zZalobu zamietla taZiskovo z dovodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimdcie, ked Zalovany U., konajici ako orgdn Stdtu, nie je pravnym ndstupcom
intabulacnych sudov, ktoré boli povinné vykonavali zapisy do pozemkovej knihy v case
datovania zmluvy z r. 1938. Uz vydany rozsudok tunajsieho sudu bol zruseny uznesenim
Krajského siidu Zilina ¢ k. 9 Co 215/2009 zo dita 17. 12. 2009 z alibistickych zmdtocnych
dovodov, ked uklada prvostupiiovému sudu si ujasnit, cinnostou ktorého organu mala byt
sposobend Skoda, osobitne ¢i nie notarom v oznacenom dedicskom konani, hoci podla
povahy veci v spore o nahradu sSkody toto musi byt skutkovo vymedzene samotnym
zalobcom ako skutkova naleZitost’ navrhu na zacatie konania. Inak povedané, aj z fakticky
sa prekryvajuceho skutkového stavu mozu byt vymedzené rozne skutkové odévodnenia
roznych zalob o nahradu Skody, ked rozne subjekty mozu byt zodpovedné za vznik Skody
vzdy jednotlivo zo svojho sprdavania. Zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva
riadne vymedzenie, v com by skutkovy stav bol nedostatocne zisteny podla § 221 ods. h)
OSP, odvolaci sud iba formalne vyzaduje doplnenie uvah, toboz aby sa odvolaci sud

odvinul z dokazovania navrhnutého ucastnikmi a iba mimoriadne pomenoval potrebu



doplnenia dokazovania z iniciativy sudu, pricom nebol vecne dany ani iny dovod zruSenia
prvostupnioveho rozsudku podla ucelu celeho zdkonného ustanovenia § 221 OSP. Takdto
alibisticka cinnost odvolacieho sudu automaticky znehodnocuje stadium konania
na odvolacom sude a podiela sa na vzniku prietahov formdlne plynutim casu opdtovne
na prvostupnovom sude aj v dalsich starsich veciach.

Specifikom sporu je spravanie navrhovatelky namietajiice postup predchddzajiicich
sudkyn, spojeny s podanim trestného oznamenia proti povodnej sudkyni JUDr. S., kvoli
comu samotnému bola JUDr. S. z rozhodovania veci vylucena a voci JUDr. S., ktord bola
napokon vylucena tiez. Po vyluceni sudkyne po primeranom nastudovani veci som vytycil

termin pojednavania na 25. 6. 2012.»

Pravny zastupca st'azovatel’ky na vyjadrenie okresného std reagoval takto:

«K uvedenému vyjadreniu zaujimame nasledovné stanovisko. Mdme zato, Ze
vSeobecne sudy sa nemozu zbavovat svojej zodpovednosti za poruSovanie prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dovodmi vysokej zataZenosti. Tento zaver
vwplyva aj zo stabilnej judikatiry Ustavného sidu SR. Ostatné dévody uvedené vo vyjadreni
OS Zilina takisto nemézu obstat, kedZe sa tpkajii samotnej prejedndvanej veci a nevyplyva
z nich, Ze by sa jednalo o skutkovo alebo pravne zloZitu vec. PovaZujeme za nepripustné,
aby prvostupiiovy sud hodnotil zrusujiice uznesenie Krajského sudu Zilina v predmetnej veci
ako ,,alibistické a zmdtocné . Trvame na tom, zZe podana staznost je dovodna.

Tymto Vam zaroven oznamujeme, Ze na ustnom pojedndvani vo veci netrvame. ».

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Zze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti a zo stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 27 C 95/2003 ustavny

sud zistil tento priebeh a stav konania:



Dna 28. m4ja 2003 stazovatel'ka osobne dorucila okresnému stdu zalobu o ndhradu
Skody spdsobenii nespravnym udradnym postupom podla zidkona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.“) v sume 71 922 Sk. Za Zalovaného
oznatila Slovensku republiku, zastapent U.

Okresny sud platobnym rozkazom ¢. k. 27 C 95/2003-10 z 10. jana 2003 ulozil
zalovanému (odporcovi) zaplatit' staZzovatel'ke poZzadovanii sumu aj s 13 % urokom
z omeskania od 14. decembra 2002 do zaplatenia.

Dna 1. jula 2003 podal zalovany proti platobnému rozkazu odpor.

V obdobi od 1. jula 2003 do 7. decembra 2004 okresny sud vo veci priebezne konal;
zabezpecoval podklady pre svoje rozhodnutie.

Dna 7. decembra 2004 sa konalo prvé pojedndvanie [zGCastnil sa na fom za
stazovatel’ku jej splnomocneny zastupca (jej manzel), ako aj pravny zastupca odporkyne
(Slovenskej republiky)]. Pojedndvanie bolo odrocené na 25. janudr 2005 na ucely
predlozenia dokladov.

Dna 25. januara 2005 sa uskuto¢nilo v poradi druhé pojednavanie, na ktorom bolo
dokazovanie vyhlasené za skoncené a bolo odroc¢ené na 28. januar 2005 na ucely vyhlasenia
rozsudku.

Na pojednavani nariadenom na 28. januar 2005 bol okresny sid oboznameny
s podanim splnomocneného zastupcu stazovatelky z26. januara 2005 dorucenym
okresnému sudu tento den, v ktorom stazovatelka vzniesla ndmietky zaujatosti proti
zakonnej sudkyni a sucasne oznamila, Ze podala na fiu trestné oznamenie. V nadviznosti na
uvedené okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito na ucely rozhodnutia o namietke
zaujatosti vznesenej stazovatel'kou.

Opatrenim predsedu okresn¢ho sudu zo 7. jula 2005 bola vec vedend pod sp. zn.
27 C95/2003 pridelend ndhodnym vyberom inému sudcovi okresného sudu, pretoze
povodna zakonna sudkyna oznamila skutocnosti, pre ktoré je vo veci vylucena.

Dna 19. januara 2006 sa vo veci konalo d’alSie pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na Ucely rozhodnutia o prednesenom procesnom navrhu splnomocneného zastupcu

stazovatel’ky, aby okresny sud toto konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci



vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 31 C 19/2006 (ide o konanie o rozhodovani o ndvrhu
na urcenie pravoplatnosti vydaného platobného rozkazu).

Vec vedena okresnym sidom pod sp. zn. 31 C 19/2006 bola 3. marca 2006 postipena
Okresnému sudu Martin v nadvéznosti na uznesenie Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 5 NcC 4/2006-6. Konanie vedené Okresnym sutdom Martin pod sp. zn.
8 C 55/2006 bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia pravnej veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 27 C 95/2003, pretoze v predmetnom konani sa rieSila prejudicidlna
otazka relevantna na konanie vedené Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 8 C 55/2006 (toto
konanie bolo pravoplatne skoncené 2. jula 2008, ked’ krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Martin €. k. 8 C 55/2006-89 zo 4. septembra 2007).

Dna 24. februara 2009 okresny sud uskuto¢nil vo veci dalSie pojednavanie,
na ktorom bol vyneseny rozsudok, ktorym okresny sud Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

Dna 9. aprila 2009 sa st'aZovatel'ka proti rozsudku odvolala.

Dna 17. decembra 2009 krajsky sud na pojednavani uznesenim sp. zn. 9 Co/215/2009
zru$il rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie na vyhodnotenie
skutkovych skuto€nosti, vykonanych ddokazov a vyvodenie pravnych zaverov v stlade
s obsahom spisu a zistenym skutkovym stavom.

Dna 23. aprila 2010 okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ke zaplatit’ sudny
poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Stazovatel’ka sa proti
uzneseniu o uloZeni tejto povinnosti odvolala (doruc¢enym okresnému sudu 17. méja 2010).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co/199/2010 z 24. jina 2010 uznesenie okresného
sudu ¢. k. 27 C 95/2003-200 z 23. aprila 2010 zrusil a uznesenim sp. zn. 10 NcC/19/2010
z24. jina 2010 rozhodol, Ze namietand zidkonna sudkyna je vyluCend z prerokuvania
a rozhodovania veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 27 C 95/2003.

Diia 25. juna 2012 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie vo veci samej, na ktorom
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a bol vyhlaseny rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

Ustavny sud na okresnom sudu zistil, Ze rozsudok okresného sidu z 25. juna 2012
bol obidvom ucastnikom konania doru¢eny 1. augusta 2012 a obidvom ucastnikom diiom
dorucenia zacala plynut’ lehota na podanie odvolania.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze o podanej staznosti stazovatel’ky na zbytoéné

prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.



27 C 95/2003 dorucenej tistavnému sudu 14. maja 2010 uz raz rozhodoval. Uznesenim ¢. k.
I. US 222/2010-5 z9. jina 2010 ju odmietol pre nepripustnost z dévodu nepodania
staznosti na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou okrem iného domdhala vyslovenia porusenia
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni G€innom v relevantnom case,
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Uustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, zo staznosti, ako aj
z vyziadaného sudneho spisu okresného stidu vyplyva, ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o zalobe o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
podla zakona &. 58/1969 Zb. Ustavny stid zastava nazor, Ze vec nie je pravne zloZita; tento
typ konania je Standardnou sucastou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a v tejto
stvislosti mozno poukézat' na dostatok ich stabilizovanej judikatiry. Ustavny sid priptsta
urcitt mieru pravnej a faktickej zlozitosti spocivajucej v rozsahu zistovania skutkovych
okolnosti v casovych dimenzidch zasahujucich az do roku 1938 a v tejto suvislosti v potrebe
zohl'adnenia vtedy platnych a u€innych pravnych predpisov, rovnako aj v potrebe zohl'adnit’
suvislosti namietané¢ho konania s inymi konaniami uskuto¢fiovanymi na inych v§eobecnych
sudoch (na Okresnom side Martin a na krajskom sude). Tato skuto¢nost’ vS§ak nemohla mat’
vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania okresného sudu v trvani takmer devit

rokov. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania je rozhodovanie o Zalobe o nahradu Skody
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sposobenej] nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci, podla nazoru

ustavného sidu nemozno ospravedInit’ doterajsiu dlzku konania okresného sudu.

2. Dalgim kritériom, podl'a ktorého tGistavny sud zistoval, ¢ doslo k zbyto&nym
prietahom v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'’ky ako tcastnicky namietaného
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka vyuzivala v namietanom konani procesné
opatrenia, ktoré mala k dispozicii podl'a procesnopravnych predpisov a ktoré vzhl'adom na
uvedené nemozno pripisatt na jej tarchu, aj ked uplatiovanim namietok zaujatosti
a v nadviznosti na to zmenou zakonnych sudcov doslo k prediZeniu konania, pretoZe novo
ustanoveni zédkonni sudcovia museli naStudovat’ celt vec staZzovatelky, o si vyZadovalo
urcity cas. Tato skutocnost’ vSak nebola takej intenzity, aby zasadnym spdsobom ovplyvnila

doterajsiu dlzku namietaného konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v posudzovanom
konani. Okrem zistenia dlhs§ich obdobi neodovodnenej ne€innosti, ktoré zistil, bol podla
ndzoru ustavného sudu postup okresné¢ho sudu v preskimavanom konani aj neefektivny.
Nasvedcuje tomu skuto¢nost’, ze rozsudok okresného sudu z 24. februdra 2009 krajsky sud
zrusil z dovodu procesnych chyb okresného sadu. Ustavny sid v nadviznosti na to
pripomina, ze nielen ne€innost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu
moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby

o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, 1I1. US 103/09, IV. US 486/2011).

Na vrub okresnému sudu vSak nemdzu ist’ obdobia, pocas ktorych bola vec na

krajskom sude, ako aj na Okresnom sude Martin z dévodu suvisiaceho konania.

Pokial’ okresny sud, resp. zdkonny sudca vo svojom vyjadreni argumentoval okrem
in¢ho aj vysokym poc¢tom pridelenych veci, ,,skladbou* veci v oddeleni, ktorého je sticastou
(ich naroénost'ou), ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. 1. US 127/04,

II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit
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konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 95/2003 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IVv.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom a konanie pred
okresnym sudom v Case rozhodovania Gstavného sudu o staznosti nebolo eSte pravoplatne
skon¢ené (ucastnikom konania plynie lehota na podanie odvolania), prikdzal okresnému
sudu, aby konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza st'azovatel’ka.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostu¢inenia v sume
4 840 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najmi na to, ze v dosledku
zbytocnych prietahov v konani trpi obavami, ze sa nedomo6ze spravodlivosti a rozhodnutia

v danej vect, pocitmi nespravodlivosti a stresmi, ktoré tento stav vyvolava v celej jej rodine.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ako aj na zaver o neéinnosti
a neefektivnosti jeho postupu, bertic do ivahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj
skuto¢nost’, ze konanie v pravnej veci stazovatel'’ky nebolo ani po takmer 9 rokoch od jeho
zaCatia do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncéené, ustavny siud povazoval
priznanie sumy 3 500 € stazovatel'ke za primerané financné zadostu€inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sadom Mgr. L. K.,
7. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tistavnom sude Uistavny siid moze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tikon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €.

Priznant Uthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Mgr. L. K. (§
31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote uvedenej v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012
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