SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 25/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M. s. r. 0., B., zastupenej advokatom Mgr. P. D.,
B., vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava zarueného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 143/2011-86 z 29. septembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M. s. r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. decembra
2011 dorucend staznost’ spolocnosti M. s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 17 Co 143/2011-86

z 29. septembra 2011 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze staZzovatelka je
ucastnickou konania vedeného Okresnym sudom Brezno (dalej len ,,okresny sud*“) pod
sp. zn. 2 C 39/2011 v procesnom postaveni zalovanej, predmetom ktorého je narok M. P., S.
(dalej len ,,Zalobca*), na ochranu osobnosti spojeny s nahradou nemajetkovej ujmy.
Na navrh zalobcu okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 39/2011-62 z 8. aprila 2011 zaviazal
stazovatel’ku, «aby sudu k ¢.k.2C/39/2011 dorucila v lehote 10 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na datovom nosici reportdz odvysielanu v televizii... v reldcii... dna 23.09.2010
s nazvom ,, Futbalista podozrivy omylom?““ a to v celom jej zneni vratane troch zobrazeni
podobizni, ktoré boli zobrazené v predmetnej reportdzi; v dvoch vyhotoveniach.». Proti
predmetnému uzneseniu podala staZovatelka odvolanie, ktoré oddvodnila nespravnym
pravnym posudenim veci okresnym sudom, ktory ,,aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah interpretoval nespravne*. Podla stazovatel'ky zakon ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii®) ukladd v § 16 ods. 3
pism. 1) vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby a poskytovatelovi audiovizudlnej
medialnej sluZzby na poziadanie uchovavat’ stivislé zdznamy z vysielania len po dobu 45 dni
odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite. Stazovatelka tieZ poukazala na § 69 ods. 2
pism. b) zédkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky zakon®), ktory
uklada vysielatelovi povinnost, ak zaznam z vysielania nema vynimo¢ni dokumenta¢nt
hodnotu, tento znicit. Rozhodnutie okresného stdu preto zavizuje stazovatel’ku na plnenie,
ktor¢ nie je mozné vykonat a ktorého predmet je v rozpore so zakonom. Krajsky sud
rozhodol o odvolani stazovatelky namietanym uznesenim ¢. k. 17 Co 143/2011-86

z 29. septembra 2011 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu potvrdil.

Stazovatelka v ramci dovodov staznosti uviedla:
«Stazovatel povazuje rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici za rozhodnutie

zasahujiice do jeho prav podla clanku 46 ods.1 Ustavy, nakolko uvedené rozhodnutie



nerespektuje tistavny prikaz podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR a predstavuje konanie nad ramec
stanoveny ¢1. 2 ods.2 Ustavy SR. ...

1. Rozhodnutia sudov oboch instancii zaviazali stazovatela na plnenie, ktoré nemoze
objektivne vykonat, pretoze je to v case vydania uznesenia Okresného sudu Brezno plnenie
nemozné. Stazovatel navyse na tuto skutocnost vo svojom opravnom prostriedku upozornil.
Navyse Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, Do osobnostnych prav
navrhovatela mal odporca zasiahnut prave reportazou, ktorej obsah podla rozhodnutia
sudu musi odporca preukdzat predlozenim datového nosica. Tento zaver sudu je uplne
zmdtocny a taktiez predstavuje ulozenie povinnosti stazovatelovi mimo rozsah ustanoveny
zdakonom. StazZovatelovi ako odporcovi neméze byt uloZena povinnost zodpovedajiica
dokaznému bremenu navrhovatela.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdilo nespravne rozhodnutie
Okresného sudu v Brezne, pricom sa sud nedostatocne vysporiadal s jednoznacnym znenim
upravy autorského zakona a zdakona o vysielani a retransmisii, a poprel pritom uplne zmysel
ustavnej upravy zmieneného clanku 2, ods.2 a 3, kedZe svojvolnou a nezdkonnou
konstrukciou ulozil povinnost, ktord je nad ramec prdvnej upravy povinnosti a prdv
vysielatela podla zmienenych zdkonov.

3. Krajsky sud nasledne odovodnil ulozenie povinnosti stazovatelovi na zdklade tej
skutocnosti, ze z obchodného zakonnika je zrejmé, Ze okrem vysielania je stazovatel tiez
vyrobcom audiovizudlnych diel. Tato konstrukcia mala pravdepodobne predstavovat
sposob akym vykonstruovat pre stazovatela, ktory je osobou sukromného prdva, povinnost
predlozit zaznam z vysielania. Tento argument Krajského sudu v Banskej Bystrici svedci
o nespravnom porozumeni a aplikdcii inStitutov autorského prava. Zaznamom z vysielania
nemoze, bez dalsich ukonov disponovat vyrobca zvukovo-obrazového zaznamu. Zaznam
z vysielania podla zdakona o vysielani a retransmisii je Specifickym objektom ochrany
v zmysle Autorského zdkona a teda... bez ohladu na nami v konani uvadzané casové
hladisko sa dostiavame k uplne nespravnej aplikacii pravneho predpisu a k uloZeniu
povinnosti osobe, ktorej ju v zmysle Ziadnej pravnej upravy platnej v Slovenskej republike
nemozno ulozZit (zhotovitelovi zvukovo-obrazového zaznamu). Zhotovitel zvukovo
obrazového zaznamu nema vobec povinnost' Ziadne zdznamy uchovavat. Ako je uvedené

vysSie, osobe sukromného prdava, nemozno ukladat inu povinnost’ ako zakonom stanovenii.



Celkova konstrukcia odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
nerespektuje prdava stazovatela konat tak ako mu to zakon umozZnuje a v pripade
posudzovania konania stazovatela podla Autorského zdkona, dokonca prikazuje.
Rozhodnutim sudov oboch instancii preto bolo zasiahnuté do zakladného prdava na sudnu

a inu ochranu, vydanim nezakonného rozhodnutia.»

Na zéklade uveden¢ho staZzovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal jej staZznost’ na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, porusil vydanim uznesenia ¢. 17Co/143/2011-86,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu V Brezne 2C/39/2011-62, zdkladné pravo
spolocnosti M. s.r.o., na siidnu a inii ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a ods.2) Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 17Co/143/2011-86 z 29.09.2011
a Uznesenie Okresného sudu v Brezne ¢. 2C/39/2011-62 z 08.04.2011, sa zruSuju
vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Okresnému sudu v Brezne na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit prdvhemu zdstupcovi
stazovatela spolocnosti M. s.r.o., so sidlom B., trovy konania podanej ustavnej staznosti

pred Ustavnym siidom SR vo vyske 57,62 EUR na ticet pravneho zdstupcu stazovatela.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatelky
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy aprava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym rozhodnutim, ktorym krajsky sud ako odvolaci stid v konani o zabezpe€enie
dokazu podla § 102 v spojeni s § 78 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 2 C 39/2011-62 z 8. aprila 2011 o ulozZeni
povinnosti stazovatel’ke predlozit’ dokaz vo veci. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky zasah do jej
oznacenych prav spofiva v nespravnom pravnom posudeni veci konajucimi stdmi,
v dosledku ktorého je namietané rozhodnutie nezdkonné a vydané v rozpore s ¢l. 2 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



Ustavny std uz vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IL. US 322/2010).

Staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie iou oznacenych prav podla Gstavy
a dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k. 17 Co 143/2011-86 z 29. septembra 2011, je

podl'a ndzoru tstavného sudu zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gc€el a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Namietanym rozhodnutim krajsky sid potvrdil ako vecne sprdvne uznesenie
okresného sudu, ktorym v konani vo veci samej podl'a § 102 ods. 1 OSP zabezpecil dokaz
vo veci ulozenim povinnosti stazovatelovi dorucit’ sidu na datovom nosi¢i reportaz
snazvom ,, Futbalista podozrivy omylom?*, ktorou maju byt preukdzané skutocnosti

relevantné na konanie vo veci samej.

Podla § 78 ods. 1 a3 OSP pred zacatim konania vo veci samej mozno na navrh
zabezpecit’ dokaz, ak je obava, zZe neskorSie ho nebude mozno vykonat’ vobec alebo len
s velkymi tazkost'ami. Zabezpecenie dokazu vykona sid spdsobom predpisanym pre dokaz,

o ktory ide.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoZze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s vel'kymi tazkost'ami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Zabezpecenie dokazu je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom
procese. Zabezpecit’ dokaz mozno na navrh pred zacatim konania vo veci samej podla § 78
OSP. Zabezpecenie dokazu v konani vo veci samej upravuje § 102 OSP, pricom podmienky
pripustnosti a opodstatnenosti zabezpecCenia ddkazu sa posudzuji rovnako, ako je to
v ¢innosti sudu pred zacatim konania. Okrem vSeobecnych nélezitosti podania musi navrh
spinat’ niektoré osobitné naleZitosti, ktoré vyplyvajii z § 78 ods. 1 OSP. Navrhovatel
predovsetkym musi oznacit’ vec, ktorej sa zabezpecenie dokazu tyka, konkrétne oznacdit
dokaz, ktory sa ma zabezpecit’, oznacit’ skutocnosti, ktoré nim maju byt preukazané, a ich
relevanciu pre konanie vo veci samej, uviest miesto, kde sa predmetny dokaz nachadza,
prip. kde by sa mohol nachadzat’. Navrhovatel tiez musi osvedcit’ skutocnosti odovodnujice
obavu, ze dokaz neskor nebude mozné vykonat vobec alebo len s vel'kymi tazkostami.

Ak sud vyhovie ndvrhu na zabezpefenie dokazu, rozhodne formou uznesenia, ktorym



nariadi zabezpeCenie dokazu. Sud zabezpeCi dokaz spdsobom, ktory preit predpisuje

Obciansky sudny poriadok (§ 126 — § 131 OSP).

V relevantnej Casti odovodnenia namietaného rozhodnutia krajsky sid k dovodom
potvrdenia rozhodnutia okresného sudu o zabezpeceni dokazu uviedol:

«Predmetom konania vo veci samej je ochrana osobnosti spojenda s ndhradou
nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zdklade, Ze odporca ako drzitel' licencie na
poskytovanie audiovizualnej medialnej sluzby uverejnila dina 22. 09. 2010 na internetovej
stranke prevadzkovanej odporcom clanok a dna 23. 09. 2010 odvysielal reportaz, ktorymi
bolo zasiahnuté do ochrany osobnosti navrhovatela. Po zacati konania podal navrhovatel
na Okresny sud Brezno navrh na zabezpecenie dokazu podla § 78 Obcianskeho sudneho
poriadku, aby sud na datovom nosici zabezpecil dokaz: reportdiz odvysielanu v televizii...
vrelacii... dna 23. 09. 2010 s nazvom ,, Futbalista podozrivy omylom?“ v celom jej zneni
vratane troch zobrazeni podobizni, ktoré boli zobrazené v tejto reportazi z dovodu, Ze
reportdz bola z archivu televizie... vyvmazana a navrhovatel tento dokaz pre ucely sudneho
konania zabezpecit' nedokdze. Okresny sud navrhu na zabezpecenie dokazu vyhovel
odvolanim napadnutym uznesenim, ktorym ulozil odporcovi dorucit sudu datovy nosic¢
s konkrétnou reportazou.

Odporca v odvolani proti uzneseniu okresného sudu tvrdi, Ze rozhodnutie
prvostupnioveho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu, ze
spravnu prdavnu normu nespravne interpretoval. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidach (dalej len ,, Zakon
o vysielani a retransmisii ‘) uklada v §-e 45 vysielatelovi televiznej programovej sluzby
a poskytovatelovi audiovizualnej medidlnej sluzby na pozZiadanie uchovavat zaznamy
z vysielania len po dobu 45 dni odo dna odvysielania programu a zakon ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zdkon) v §-e 69
ods. 2 pism. b/ uklada vysielatelovi povinnost, ak zaznam z vysielania nemd vynimocni
dokumentacnu hodnotu, tento znicit. Rozhodnutie sudu preto zavdzuje odporcu na plnenie,
ktoré nie je mozné vykonat' a ktorého predmet by bol v rozpore so zdakonom, preto odporca

Ziada, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil. ...



Zabezpecenie dokazu podla § 78 O. s. p. prichadza do uvahy vtedy, ak navrhovatel
tohto ukonu sudu preukdze dovodnu obavu, Ze konkrétny dokaz vyznamny pre rozhodnutie
vo veci nebude mozné v neskorsom obdobi vykonat' vobec alebo len s neprimeranymi
tazkostami. ,, Zabezpecenie dokazu vykona sud sposobom predpisanym pre dokaz, o ktory
ide* znamend, Ze sud tento dokaz vykonana sposobom ustanovenym v §-e 122 az 124
O. 5. p. v zavislosti od toho, akym dokaznym prostriedkom dokaz vykonava. Uznesenie
okresného sudu, ktorym bolo ulozené odporcovi, aby predlozil sudu dokazny prostriedok,
rozhodnutiu podla § 78 ods. 1, 3 O. s. p. nezodpovedada. Okrem §-u 78 sa okresny sud
v dovodoch svojho rozhodnutia odvolal aj na § 102 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, ak treba
po zacati konania docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je
obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Sposob vykonania dokazu listinou upravuje § 129 ods. 1 O. s. p.. Predseda senatu
alebo samosudca moze podla § 129 ods. 2 O. s. p. ulozZit' tomu, kto ma listinu potrebnu na
dokaz u seba, aby ju predlozil. Aby mohol sud vykonat' dokaz ,,pozriet si reportdz“ musi
mat tuto reportaz predloZenu na urcitom nosici. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym uloZil
odporcovi, aby datovy nosi¢ s reportazou predloZil, zodpoveda zmyslu a ucelu §-u 102
a § 78 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze sa uloZenim povinnosti odporcovi predlozit
tento dokaz zabezpeci, aby sud tento dokaz vykonat mohol. Vecnu suvislost navrhovaného
dokazu s predmetom konania vo veci samej, okresny sud posudil spravne. Do osobnostnych
prav navrhovatela mal odporca zasiahnut prave reportizou, ktorej obsah podla
rozhodnutia sudu musi odporca preukazat’ predlozenim datového nosica.

Za nedovodnu povazuje odvolaci sud namietku odporcu, Ze splneniu prvostupiovym
sudom uloZenej povinnosti mu brani § 16 ods. 3 pism. l/ Zakona o vysielani a retransmisii,
ktory mu uklada uchovavat zaznamy z vysielania len po dobu 45 dni od odvysielania
programu. Text zdakona ,,uchovavat’ suvislé zdaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich
vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyzZiadanie Rady poskytne vysielatel zaznam
vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci Rada v licencii po dohode
s vysielatelom * si odvolaci sud vyklada tak, Ze povinnost uchovavat zaznamy po dobu 45
dni sa vztahuje na ,,suvislé zaznamy vysielanie a nie na jednotlivé zaznamy (jednotlivé

reportdze).



Dovod na zmenu uznesenia okresného sudu nevidel odvolaci sud ani na zdklade
upozornenia odporcu na § 69 ods. 2 pism. b/ Autorského zakona, podla ktorého vysielatel
mad povinnost' zaznam z vysielania, ak nema dokumentacnii hodnotu znicit, pretozZe zatial’
v spore nebolo ujasnené postavenie odporcu, ¢i bol vysielatelom alebo aj vyrobcom
zvukovo -obrazového zaznamu, ked vo vypise z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I zaloZeného na ¢.l. 22 spisu ma odporca okrem predmetu cinnosti vysielanie
televiznej programovej sluzby aj zhotovenie audio - video zdznamov, tiez zdznam a
archivaciu dat na CD - ROM - nearchivnej povahy a zo spisu nevyplhva, kto bol autorom

reportaze.y

Ustavny sad vychadzajuc z citovanej asti namietaného rozhodnutia krajského stidu
konStatuje, Ze toto uznesenie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov, na zéklade
ktorych krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu, pricom nezistil, Ze by vyklad
krajského stdu a jeho zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Z odovodnenia namietaného rozhodnutia
vyplyvaji vecné doévody, ktoré osvedcuju splnenie zakonnych predpokladov na
zabezpeCenie dokazu, pricom krajsky sad neopomenul ani odvolacie namietky
stazovatel’ky, s ktorymi sa aj ndalezite vysporiadal. V danom pripade podla ndzoru
ustavného sudu boli zakonné limity ustanovené v § 102 ods. 1 v spojeni s § 78 OSP pre
zabezpeCenie dokazu reSpektované. Postup krajského sudu pri oddvodiovani svojho
pravneho zaveru preto povazuje Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny, teda krajsky sud
v danom pripade neporusil oznacené prava stazovatel’ky nesprdvnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. Porusenie stazovatel'kou oznafenych prav nemdze samo
osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc

v medziach zdkonnych limitov upravujtcich postup v ob¢ianskom sitdnom konani.
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Stazovatel’ka uviedla, Ze namietané rozhodnutie v spojeni s uznesenim okresného
sudu ju zavdzuje na plnenie, ktoré nie je mozné vykonat a ktorého predmet je v rozpore
so zakonom, pricom argumentovala ustanoveniami zdkona o vysielani a retransmisii
a autorského zakona. Vo vztahu k uvedenej ndmietke Gstavny sid konStatuje, Ze povinnosti
vyplyvajice pre stazovatelku zinych pravnych predpisov regulujicich predmet jej
podnikatel'skej ¢innosti, nemaju vecnu ani pravnu suvislost’ s povinnostou jej uloZenou
v namietanom rozhodnuti. Povinnosti stazovatelky, ktoré jej vyplyvaji zo zékona
o vysielani a retransmisii, si povinnostami vyplyvajicimi z noriem spravneho prava,
pricom vynucovat ich plnenie nie je v pravomoci vSeobecného sudu, ale v pravomoci
prisluSného spravneho organu, ktorym je Rada pre vysielanie a retransmisiu v sprdvnom
konani. Povinnost' vyplyvajica z namietaného rozhodnutia bola stazovatel'ke uloZena
v obCianskom sudnom konani v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku na zaklade osvedCenia skutoCnosti, ktoré oddévodiuji redlny predpoklad, ze
stazovatel’ka uvedenym dokazom disponuje. Uvedena namietka stazovatel'ky z pohladu
moznosti danych Obcianskym sidnym poriadkom, ktory v ustanoveni § 78 a § 102
umoziuje sudu v obCianskom sudnom konani po splneni zakonnych predpokladov

zabezpecit’ dokaz, je preto irelevantna.

Ustavny sud zistil, Zze sidom pozadovand informécia sa nachddza na webovej stranke

stazovatel’ky, neslo teda o informaciu, ktora by uz neexistovala.
b 9

Ustavny sud povazoval za neddvodnu aj namietku stazovatelky, podla ktorej jej
krajsky sud ulozil ako Zalovanej povinnost’ zodpovedajicu dokaznému bremenu Zalobcu.
Zabezpecenie dokazu ma okrem zabezpeCovacej funkcie aj funkciu preventivnu, ktord sa
prejavuje najma v tom, Ze brani vzniku situacie, ked’ by sa jeden z ucastnikov konania bez
vlastného zavinenia mohol dostat’ do stavu dokaznej niidze z dovodu absencie relevantného
dokazného prostriedku. Preto povinnost’ ulozent stazovatelke predlozit’ sidu na ddtovom
nosi¢i odvysielanil reportdz nemozno v Ziadnom pripade kvalifikovat' ako prenesenie

dokazného bremena zo Zalobcu na st’azovatel’ku.
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Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy oznaenym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sid konstatuje, Ze
nenachddza ziadnu pri¢innu suvislost medzi namietanym rozhodnutim krajského sudu
a oznacenym zakladnym pravom, pretoZe uznesenim krajského stidu nebola preskimavana

zékonnost’ Ziadneho rozhodnutia organu verejnej spravy.

Za danych okolnosti preto ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, Ze namietanym rozhodnutim krajského sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu
v staznosti oznac¢enych prav, preto podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude staznost’

stazovatel’ky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, o dalSich néarokoch stazovatelky

ustavny sud uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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