SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 320/2024-13

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczcIEEININIIIIIEE.
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B  ostopenych Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., Ruzinovska 40,

Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/58/2021
z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav zaruenych &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zadkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutim najvysSiecho sudu oznadenym v zadhlavi tohto uznesenia, ktorym bolo
zamietnuté ich dovolanie. Navrhuju napadnuty rozsudok zrusit,, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a
priznat’ im nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom zo 7. septembra 2016 zamietol
zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy stazovatel'ov, ktorou sa domahali
uloZenia povinnosti Zalovanej uviest ospravedlnenie na socidlnej internetovej sieti Facebook
a zaplatit’ nemajetkovi ujmu 10 000 eur kazdému z nich. Stazovatelia podanti zalobu oddvodnili
tym, ze zalovana 10. augusta 2009 na verejnom portali Facebook stazovatela 3 krivo obvinila
z umyslov majetkového charakteru a stazovatel'ku 1 z kradeze vkladnej knizky, hoci tato bola



majetkom stazovatelky 1. Zalovana tymto konanim timyselne chcela vytvorit' o stazovatelke 1
nepravdivy obraz neddveryhodného cloveka a umyselne takto znehodnotila ich rodinné vztahy,
najmd vztah medzi stazovatelkou 1 a jej otcom, umyselne ohovaranim znizovala ich cest,
dostojnost’ a vaznost’ u l'udi, ktori ich poznali nielen z kruhu rodiny, ale i z oblasti pracovnej a
u stazovatela 3 vo sfére podnikatel'skej. Stazovatelia ziadali ospravedlnenie od zalovanej
zanepravdivé tvrdenie, Ze stazovatel 2 nutil svojho svokra k predaju domu, ktory bol
vo vlastnictve svokra a stazovatel’ky 1. Zaroven sa doméhali ospravedlnenia, ze zalovand napisala
o stazovatelovi 3, Ze sa nezaujimal o svojho starého otca, pricom si musela byt vedoma, Ze to
nebola pravda. Umyselne tak chcela vytvorit’ aj o staZovatel'ovi 3 nepravdivy obraz bezcitného a
nedoveryhodného ¢loveka a nepravdivym pripisovanim zlych vlastnosti a ohovaranim jeho osoby,
jeho matky — stazovatel’ky 1 a jeho otca — stazovatel'a 2 poskodzovala ich ddstojnost’, rodinna
povest, obliansku Cest a vaznost v spoloCnosti a podnikatel'skej obci. Ddévodnost’ zaloby
stazovatelia preukazovali prefotenou spravou z verejnej nastenky facebookového profilu
stazovatela 3 adresovanou zalovanou stazovatelovi 3, ozndmenim o podozreni zo spachania
trestného ¢inu ohovarania podaného stazovatel'kou 1 na Zalovant a uznesenim o odmietnuti tohto
ozndmenia, spravou krajskej prokuratiry z 8. marca 2010, vypovedou svedka [}, mailovou
notifikaciou [JJill o komentovani stavu uzivatel'a profilu stazovatel'a 3, fotokodpiou prednej strany
vkladnej knizky znejicej na meno || B (otca stazovatelky 1) a stazovatelky 1.

3. Okresny sud nepovazoval za preukazané, ze by tvrdenia zalovanej, ze stazovatel'ka 1 ukradla
vkladnu knizku, Ze st'azovatel’ 2 nutil svojho svokra k predaju domu a ze stazovatel’ 3 sa nezaujimal
o svojho starého otca, boli také zavazné, Ze by v spolo¢nosti, v kruhu rodinnych prislusnikov,
priatelov, spolupracovnikov a podnikatelov v zna¢nej miere spoOsobili zniZenie dostojnosti a
vaznosti staZzovatelov a Ze tieto skuto¢nosti by boli objektivne spdsobilé takito ujmu osobnosti
stazovatelov privodit. Pisomn4 sprava Zalovanej bola precitand preukizatelne iba svedkom
I - facebookového profilu, ktory mal iba stazovatel’ 3. Napadnutd spravu zalovana napisala
vo forme sukromnej SMS adresovanej iba stazovatelovi 3, ktory ako podnikatel ma zaujem sa
vo svojej podnikatel'skej Cinnosti prezentovat, nemal v tom cCase ochranu profilu a takeé
zabezpecenie, aby si tento text mohli pozriet’ len tzv. priatelia. StaZovatelia nepreukazali, akym
sposobom do ich Zivota zasiahli napisané spravy. Z vypovede svedka okresny sud zistil, Ze
stazovatelovi 3 sa dari v podnikatel'skych aktivitach, a nebola preukazana vézna ujma, ktora by
spoloCensky zasiahla do jeho podnikatel'skej sféry. Ani stazovatelia 1 a2 nepredlozili dokazy
o strate vaznosti a dostojnosti v kruhu ich rodiny, priatel'ov ¢i kolegov v praci. Okresny sud spornt
spravu posudil ako kritické vyjadrenie zo strany zalovanej k spravaniu stazovatelov vo vztahu
k otcovi stazovatel’ky 1. Ani organy ¢inné v trestnom konani neposudili vyjadrenia Zalovanej za tak
zédvazné, ze by naplnili skutkovi podstatu trestného Cinu ohovarania, ako tvrdili stazovatelia.
Okresny sud zamietol Zalobu s tym, Ze uz samotné prejednanie sporu bolo moralnou satisfakciou.
Co sa tyka tvrdenia o kradezi vkladnej knizky stazovatel’kou 1, Zalovana tato informéciu ziskala
z ¢estného vyhlasenia otca stazovatel’ky 1 a takéto konanie nebolo motivované pomstou Zalovanej
vo¢i stazovatelom, ¢o tito ani nepreukdzali. StaZovatelmi navrhované ospravedlnenie
nekoreSpondovalo so znenim textovej spravy zverejnenej na facebooku stazovatel’a 3.



4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatelov rozsudkom
z 22. septembra 2020 potvrdil rozsudok okresného sidu. Stotoznil sa so zaverom okresného studu,
ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukdzané tvrdenie st'azovatel'ov, €o sa tyka zdsahu
do ich osobnostnych prav v takej miere, ako predpoklada § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z‘). Neexistuje pri¢inna suvislost medzi
zasahom, ktory nepresiahol urc€iti pripustnl intenzitu, a poruSenim osobnostnej sféry st'azovatel'ov.
Ti tvrdili, Ze Zalovand umyselnym ohovaranim znizovala ich Cest’, dostojnost’ a vaznost’ u l'udi,
ktori ich poznali, a to nielen z kruhu rodiny, ale i z oblasti pracovnej a aj vo sfére podnikatel'ske;j.
Stazovatelia svoje tvrdenie nepreukdzali a neoznacili osoby, ktoré¢ by nasledok uvedeného zasahu
potvrdili aj svojim negativnym postojom voci stazovatelom, ¢i uz z okruhu rodiny, priatelov,
spolupracovnikov, podnikatel'ov. Namietané konanie Zalovanej preto nemohlo spdsobit’ taky zasah
do osobnostnych prav stazovatelov, ktory by bol objektivne sposobily privodit’ ujmu osobnosti
tvrdenu staZovatel'mi.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali stazovatelia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Namietali, Ze okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal nimi navrhované
dokazovanie. Sti¢asne absentuje vysporiadanie sa s namietkami stazovatela 3 a jeho navrhnutymi
dokazmi. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelia uviedli, ze krajsky
sud mal pri svojom rozhodovani aplikovat’ pravny nazor obsiahnuty v judikate R 45/2000, pretoze
uverejnenie hanlivého, osocujuceho a nepravdivého textu zo strany zalovanej na verejnom portali
Facebook a jeho nasledky su totozné s televiznym odvysielanim takejto spravy. Ide o neopravneny
zasah do osobnostnych prav dotknutych osdb, ktory mal Siroka publicitu, preto nie je potrebné
preukazovat,, kol'’ko osdb si precitalo dany text. Okamihom uverejnenia na Facebooku je splnena
podmienka publicity, a teda je preukdzana spdsobilost danej spravy neopravnene zasiahnut
do osobnostnych prav stazovatel'ov. Ak niekto obvini in1 osobu z trestného ¢inu, a to verejne, vzdy
ide o neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorej musi byt poskytnutd ochrana.

6. Najvyssi std staznostou napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelov ako nedovodné
zamietol podla § 448 CSP, pretoze nedosSlo k poruSeniu prav v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Ani podl'a novej pravnej upravy civilného sporového konania nie je dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu,
pri¢om spravnost’ tohto nazoru potvrdil vo svojej judikature aj ustavny sad (II. US 465/2017).

7. K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 CSP najvyssi sid uviedol, Ze aj napriek absencii exaktného
oznacenia pravnej otazky bolo z textu dovolania mozné vyvodit, Ze jedina do tivahy prichadzajtica
namietana pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie krajského sudu a ktoru
nespravne pravne posudil, spofiva vtom, ¢i sa samotné zverejnenie hanlivej, osoCujucej a
nepravdivej informacie na socialnej sieti stava bez d’alSieho verejne znamou informaciou, t. j. jej
publicita je preukdzana a rovnako je preukdzana jej spdsobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych
pravach fyzickych osob s povinnost'ou nahrady nemajetkovej ujmy. Podl'a dovolacieho sudu pravna
otazka, ktorej vyrieSenie malo urcujici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu, spocivala
v interpretacii § 11 a § 13 OZ, teda ¢i boli splnené podmienky na vyhovenie podanej zaloby, ktorou
zalobcovia uplatiiovali pravo na ospravedlnenie a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
s argumentaciou, ze zverejnenim nepravdivych, hanlivych a osocujucich informacii bola znaénym



spdsobom znizena ich dostojnost’ a spolofenskd vaznost. Pravny zéver odvolacieho sudu, ktory
odovodinoval potvrdenie rozsudku okresného sudu o zamietnuti zaloby, spocival v posudeni,
¢i stazovatelia preukdzali, Ze zalovand Umyselnym ohovaranim znizovala ich Cest, ddstojnost
a vaznost, a teda ¢i doslo k naplneniu vSeobecnej podmienky uplatnenia ochrany podla § 13 OZ, ze
ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily
fyzickej osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti (Zzalobcovia v spore nepreukazali
také okolnosti, ktoré by podanej Zalobe umoziovali vyhoviet). Pravna otazka ,,¢i samotné
zverejnenie hanlivej, osocujucej a nepravdivej informdacie na socialnej sieti Facebook, prip.
na inej socialnej sieti, sa stava bez dalSieho verejne znamou informdciou, t. j. jej publicita je
preukdazana a rovnako je preukazana aj jej objektivna sposobilost privodit ujmu
na osobnostnych pravach fyzickych o0sob s povinnostou ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch*, bola pre rozhodnutie sporu irelevantnd. Ked’ze stazovatelia nevymedzili pravnu
otazku, na ktorej rieSeni krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie, najvyssi sud uzavrel, ze nenaplnili
poziadavky podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ov

8. Okresny sud nevyhodnotil skutkovy stav objektivne ani spravne. Svojvolne prisposobil opis
skutkového stavu tak, aby vylucil zavaznost konania zalovanej. Stazovatelia predlozili dokazy
o nepravdivosti tvrdenia zalovanej. Sid zamenil verejny priestor za ,, sukromnu sms spravu “, ¢im je
prekrutena zavaznost' konania Zalovanej. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovand sa dopustila
skutku krivého obvinenia st'azovatel’ky 1 z trestného €inu, avSak sud toto konanie zbagatelizoval.

9. Sud nepoucil Zalovani o moralnej satisfakcii, neziadal, aby sa ospravedlnila na sude, teda
tvrdenie okresného sudu, ze uz samotné prejednanie sporu je moralnou satisfakciou, je irelevantné.
Doslo k zvyhodiovaniu Zalovanej na ukor stazovatel'ov, ¢im doslo k neobjektivhemu pristupu sadu
a k poruseniu préava na spravodlivy sidny proces.

10. Zo strany sudov doSlo k poruSeniu ustavnych prav stazovatelov na zachovanie l'udske;j
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, na ochranu mena, na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stkromia a rodinného Zivota a na ochranu pred neopravnenym zverejiovanim
hanlivého textu na verejnej sieti Facebook. Sudy napriek zisteniu, Ze k skutku zo strany zalovanej
doslo, upreli stazovatelom pravo na objektivne posudenie veci a pravo na relevantné konanie
spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegationis iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a
slobod. Podmienkou je, aby takato interpretdcia nebola svojvol'nd, ani formalistickd a aby bola ¢o
najustalenejsia, a teda stiladna s pravom na stiidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze icastnikovi sudneho konania sa



stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

12. Ustavny sud je podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) viazany rozsahom, i dovodmi navrhu na zacatie konania (Ustavnej staznosti).
V okolnostiach posudzovanej veci to znamena, ze Ustavny sud je opravneny napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu preskumat’ len v medziach dévodov, ktoré stazovatelia v tistavnej staznosti
sformulovali.

13. Stazovatelia v dévodoch ustavnej staznosti neformuluju kritiku osobitne proti napadnutému
rozsudku najvysSicho sudu, ale namietky st prednesené proti postupom vsetkych vo veci
konajtcich sudov aich rozhodnutiam. Tento pristup stazovatelov vSak znamend, ze v Ustavnej
staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu nie je zohl'adnena skutocnost’
mimoriadnej povahy dovolania ako opravného prostriedku, o ma za nasledok jednak to, ze
najvyssi sid v ramci konania o dovolani nema moznost' preskumavat’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu v celej Sirke skutkového a pravneho zdkladu, ale aj to, Ze dovolatelova
(stazovatelova) zodpovednost za procesni perfektnost dovolania v zmysle doésledného
reSpektovania zakonom predpisaného vymedzenia jeho dovodov je posilnena.

14. Najvyssi sud vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (v bodoch 17
— 19) uviedol, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na zavere o nepreukazani spdsobilosti
zasahu Zalovanej privodit’ staZovatelom ujmu na jednotlivych strankach ich osobnosti (§ 11 OZ),
ked’Ze nebolo preukazané, Ze by doslo k zniZeniu ich véznosti v spolo¢nosti, v okoli, ¢i v rodine.
Na zaklade toho konStatoval, Ze staZovate'mi vymedzena pravna otazka bola pre rozhodnutie sporu
irelevantnd, teda nemala pre rozhodnutie odvolacieho sudu Ziadny vyznam. Dovolaci sud preto
uzavrel, ze dovolacia argumentécia stazovatelov nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej
otazky, tak ako to predpokladéd § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

15. Popisany pristup najvysSieho sudu vSak staZzovatelia v ustavnej st'aznosti nepodrobuji
koncentrovanej ustavno-pravnej kritike. Namiesto toho pokracuju v meritdrnej argumentacii
(atakujlic prevazne okresnym stidom vykonané dokazovanie, jeho spdsob hodnotenia dokazov
anim vyvodené skutkové apravne zavery v otdzke preukdzania zasahu do osobnostnej sféry
stazovatel'ov) a nijako v nej nereflektuji nosny dovod zamietavého rozsudku najvyssieho sudu
(vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 CSP) majlci procesnll povahu. Staznostna
argumentacia preto nie je spdsobild spochybnit’ skuto¢né dovody, ktoré najvyssi sud viedli
k zamietnutiu dovolania st'azovatel'ov a ktoré vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci
spocivali v absencii vymedzenia pravnej otazky, na ktorej rieSeni krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie. Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnena a bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stide odmietnuta.



16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ov formulovanymi v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



