SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 474/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T. s. r. 0., B., zastipenej advokatom
Mgr. F. P., B., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1,
¢l. 142 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sadu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cbi 150/2002 a jeho rozsudkom z 1. februara
2011 atiez postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obo 45/2011 a jeho rozsudkom z 28. jina 2012, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti T.s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2012 dorucend st'aznost” obchodnej spolocnosti T. s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatelka®),

zastipenej advokatom Mgr. F. P., B., z obsahu ktorej vyplyva, Ze fiou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 3
a Cl. 144 ods. 1 ustavy a tiez prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cbi 150/2002 a jeho rozsudkom
z 1. februara 2011 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 45/2011 a jeho rozsudkom z 28. jina 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., P. (titulom jej zlticenia so staZovatel'kou),
ktora sa navrhom z 9. augusta 2002 domahala na krajskom sude proti spravcovi konkurzne;j
podstaty upadcu Z., B. (d’alej len ,;upadca®), urCenia, ze jej pohladavka proti tipadcovi

v sume 663 878,38 € (20 000 000 Sk) existuje a je nesporna.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 45 Cbi 150/2002 z 1. februara 2011 Zalobu zamietol.
Stazovatel’ka sa nestotoZziiuje so zavermi krajského siidu uvedenymi v odévodneni jeho
rozsudku z 1. februara 2011, pricom ich nespravnost’ podla jej tvrdenia spociva v tom,
ze «krajsky sud absolutne ignoroval skutocnost, ze spravca konkurznej podstaty, JUDr. S.,
v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 3 K 246/01 zasadne
pochybil nenapravitelnym sposobom, ked poprel vykonatelnu pohladavku stazovatela
a toto svoje stanovisko neuplatnil na sude v lehote urcenej sudom na prieskumnom
pojednavani v zmysle § 23 ods. 3 s nasledkami podla § 23 ods. 5 pismeno b) zakona
¢ 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v z. n. p... Tento postup spravcu konkurznej
podstaty... sposobil, Ze pohladavka stazovatela vo vyske: 663 878,38 EUR
(t.j. 20 000 000,- Skk) sa podla § 23 ods. 5 pismeno b) ZKV — zo zdkona ,ex lege*
v buduicnosti bude pokladat' za nespornu. Zmeskanie lehoty na uplatnenie stanoviska
na sude v lehote urcenej sudom (do 31 dni) mad za nasledok nespornost predmetnej
pohladavky, ktorda vyplyva priamo zo zdkona (,ex lege”) — § 23 ods. 5 pismeno b) ZKV
a plati od pociatku marneho uplynutia urcenej lehoty, t. j. plati od pociatku (,, ex tunc*).

Z uvedenych dovodov je rozsudok KS BA vo veci vedenej... pod
C. 45 Cbi 150/2002-138, zodna 01. 02. 2011 nespravny a nakolko sud neprihliadol



na argumenty a skutocnost, ze SKP sice poprel vykonatelnu pohladavku staZovatela,
ale nepostupoval podla § 23 ods. 3 ZKV, ¢im SKP sposobil nasledky podla § 23 ods. 5
pismeno b) ZKV (t. j. Ze ide o nespornu pohladavku a preto KS BA rozhodol nezakonne,

ked’ Zalobu staZovatela... zamietol...».

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel’ka svoje vyhrady voci rozsudku krajského
sudu uviedla v odvolani zo 4. aprila 2011, v ktorom zotrvala na svojich tvrdeniach,
ze «nakolko SKP tym, Ze nepodal v predmetnej veci incidencnu zalobu porusil svoju
zdkonnu povinnost, ¢im sposobil absenciu naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 O. s. p.)
pri podani zZalob na absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov ,,uznania dlhu* a ,, prevzatia
dlhu*, co sposobuje pravnu bezvyznamnost rozsudkov OS BA V ¢. k. 11 C 184/04-168,
zodna 16. 10. 2006, a rozsudku KS BA, ¢. k. 9 Co 546/06-226, zo dna 17. 5. 2007,
ktoré urcili, zZe pravmny ukon (uznanie dlhu zo dna 10. 01. 2001) je od pociatku
neplatny. Pravne bezvyznamnym rozsudkom v predmetnej veci je aj rozsudok KS BA
sp. zn. 11 Cbi 8/2004, ktory urcil, Ze pravne ukony obsiahnuté v predmetnej notarskej
zapisnici ¢islo: N 130/2001, Nz 116/2001 spisanej na Notarskom urade JUDr. O. F. v B.,
dna 29. 05. 2001 su od pociatku neplatné a ze dosledky tejto notarskej zapisnice nikdy

nenastali.».

Podl'a stazovatel’ky «vsetky uvedené rozsudky (hoci pravoplatné) su pravne
bezvyznamné, nakolko boli dosiahnuté — ziskané — na zdklade Zalob SKP na neplatnost
pravneho ukonu (uznanie dlhu a prevzatie dlhu), ktoré podal SKP s umyslom a cielom obist
zakon (ZKV), lebo si nesplnil svoju zakonnu povinnost a pri popierani vykonatelnej
pohladavky stazovatela nepodal incidencnu Zalobu (konal nezdkonne). Sudy v uvedenych
veciach nemali ani konat, lebo pohladavka stazovatela bola zo zdkona nesporna podla
§ 23 ods. 3 a ods. 5 pismeno b) ZKV a tento skutkovy stav nemohli , prelomit’* podané
zaloby na neplatnost’ pravneho ukonu (uznania dlhu a prevzatia dlhu), nakolko tieto boli
podané cca 6 mesiacov po mdarnom uplynuti lehoty na podanie incidencnej zaloby zo strany
SKP, obchadzali zdkon, boli nezakonné a preto NS SR BA vo veci nemal ani prihliadat

na s nimi suvisiace rozsudky.».



V suvislosti s uz uvedenym staZovatel'ka namieta, Ze ,,na zdaklade rozsudkov
v predmetnej veci (KS BA a NS SR BA) doslo k poruseniu prav veritela — stazovatela,
nakolko konkurznym sudom (KS BA) boli ignorované prava stazovatela v celom

konkurznom konani vedenom na KS BA pod sp. zn. 3 K 246/01. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Zziada, aby tustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela porusené bolo.

2. Ustavny siid rozhodnutie — rozsudok NS SR ¢. 4 Obo 45/2011 zo dria 28. 6 2012
a rozsudok KS BA ¢ 45 Cbi/150/2002-138 zo dna 01. 02. 2011 zrusuje a vec vracia

‘

na dualsie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ftstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o UGstavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym
sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moZze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z casti 1 tohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nevymedzila névrh rozhodnutia (petit) dostatocne presne, urcito
a zrozumitel'ne [v sulade s poziadavkami vyvoditeI'nymi z ¢l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy a § 56

zakona o ustavnom sude], teda takym spOsobom, aby mohol byt jednoznaénym



vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v predmetnej veci (m. m. III. US 17/03,
II1. US 234/04, IV. US 37/08), ¢o by pri prisne formalistickom pristupe k predbeznému
prerokovaniu staznosti mohlo viest aj k jej odmietnutiu (ako celku) pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud nie je povinny
taky rozsah nedostatkov v zakonom predpisanych nalezitostiach staznosti odstranovat’
z Gradnej povinnosti. Na taky postup totiz sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti v podaniach

iastnikov konania (m. m. IV. US 409/04).

Napriek uvedenému tustavny sud, vychddzajuc nielen z petitu, ale aj obsahu
staznosti, dospel k zaveru, ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1,
Cl. 142 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a tiez prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cbi 150/2002 a jeho
rozsudkom z 1. februara 2011, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obo 45/2011 a jeho rozsudkom z 28. jana 2012, a v tomto rozsahu staznost’

stazovatel’ky predbezne prerokoval.

1. K namietanému porusSeniu v staznosti oznaCenych prav staZovatelky
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 45 Cbi 150/2002 z 1. februara 2011 a postupom

predchadzajicim jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, mohla staZzovatel’ka podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud. Prdvomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o odvolani st'azovatel'ky
v danom pripade vylu¢uje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sud preto tito ast’ staznosti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Uistavnom

sude.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, €. 142 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
a tiez prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.

4 Obo 45/2011 z 28. juna 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil
na posudenie jej opodstatnenosti. Vychadzal pritom z uZ citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze tlohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie

pravnej ochrany zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).

V sutvislosti s namietanym poruSenim prava stazovatel’ky na riadny stdny proces
(spravodlivé sudne konanie), ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy neprihliadli
na jej argumenty tykajice sa fiou tvrdenej nespornosti vykonatel'nej pohl'adavky zo zakona,
ustavny sud pripomina, ze prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa zaru€uje ochrana
viacerych préav, a to predovsetkym pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne

konanie, ktorého ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by mohlo dojst’ vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), ale aj vtedy ak by v pripade opravnych konani vieobecny sid odmietol
opravny prostriedok alebo zastavil konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal
arozhodol o flom v spojitosti s napadnutym sadnym konanim (m. m. IV. US 279/05,
IV. US 337/04). Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire taktieZ zdoraziiuje, Ze sucastou
obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 60/04).



Najvyssi sad ako odvolaci sid svojim rozsudkom sp. zn. 4 Obo 45/2011 z 28. juna
2012 potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 45 Cbi 150/2002 z 1. februara 2011.
Zasadnou a v podstate jedinou namietkou stazovatelky, z ktorej podla jej ndzoru vyplyva
porusenie iou oznacenych prav, je skutocnost,, Ze krajsky sud ani najvyssi sad v dosledku
nereSpektovania ucinkov § 23 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
platného v case vyhldsenia konkurzu na majetok Upadcu [28. novembra 2001 (dalej
len ,,zakon o konkurze a vyrovnani‘‘)] sa vobec nezaoberali jej ndvrhom na urcenie pravosti
prihlasenej vykonatel'nej pohl'adavky voci Upadcovi, ale tento navrh zamietli z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky (v procesnom postaveni zalobcu).
V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, Ze predmetny navrh v postaveni konkurzného
veritel'a podala (jej pravny predchodca) z dovodu, ze hoci spravca jej vykonatelnu
pohl'addvku poprel (z doévodu neexistujuceho zavizku), zmeSkanie lehoty na uplatnenie
jeho stanoviska na sude v lehote urenej sidom ma za ndsledok nespornost’ prihlasenej

pohladavky podl'a § 23 ods. 5 pism. b) zakona o konkurze a vyrovnani.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani preskimal napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu a v tejto stvislosti poukazuje na relevantni Cast’ jeho oddvodnenia, v
ktorej sa uvadza:

,Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie v sulade s ust. § 120
anasl. O. s. p, z ktorého vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoZnuje.

Je nepochybne spravny postup prvostupiiového sudu, ked sa prioritne zaoberal
otdazkou platnosti pravnych ukonov, tykajucich sa nadobudnutia pohladavky, urcenia
pravosti ktorej sa zalobca v konani domdha. Rozhodnutie o tejto otdzke je totiz urcujuce
z hladiska aktivnej legitimdcie Zalobcu.

Zalobca pévod svojej pohladavky odvodzuje zo zmluvy z 29. 06. 2001 o postipeni
pohladavky vo vyske 20 000 000,- Sk, a to od spolocnosti T., s. r. 0. Z vysledkov konania
vyplynulo, ze menovand spolocnost nadobudla pohladavku na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 03. 01. 2001 od spolocnosti V., s. r. o. a td ju ziskala zmluvou o postupeni
pohladavky z 31. 12. 1998 od L., v. p., Z. V povodnom zavizkovopravnom vztahu s 1., v. p.

ako veritelom, v sucasnosti v likvidacii, vystupovala spolocnost’ S., spol. s r. o., ktora mala



voci veritelovi dlh vo vyske 40000 000,-- Sk titulom nezaplatenia kupnej ceny
za nehnutelnost, evidovanu na LV ¢ 2595 v kat. uzemi L. vzmysle kupnej zmluvy
zo dna 01. 10. 1992.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze menované obcianskopravne zdruzenie dna 10. 01. 2001
uznalo dlh vo vyske 40 000 000,-- Sk voci veritelovi T., s. r. o.

Vo vztahu k upadcovi je relevantné, zZe tento dna 14. 02. 2001 uzavrel zmluvu
o prevzati dlhu, ktorou upadca ako novy diZnik vyssie specifikovanu pohladavku prevzal
na seba. Nasledne dna 29. 05. 2001 bola spisana notarska zapisnica N 130/2001,
NZ 116/2001, obsahujuca osvedcenie o vyhlaseni upadcu ako dlznika o uznani dlhu
40 000 000,- Sk, vratane jeho suhlasu s exekuciou.

V tejto suvislosti prvostupiniovy sud spravne zdoraznil, zZe dlznikom voci L, v. p., Z.
nebol Slovensky zvdz..., tento bol len spolocnikom skutocného dlznika — spolocnosti
S., spol. s r. 0., pricom v konani nebolo preukazané, zZe Slovensky zviz... zavizok
spolocnosti S., spol. s r. o., na seba prevzal. KedZe Slovensky zvdiz... Ziadnu pohladavku
voci 1., v. p., Z. neevidoval, nemohol neexistujuci zavizok na seba platne prevziat ani
upadca a jeho plnenie zabezpecit notarskou zapisnicou.

Na navrh zZalovaného bola otazka platnosti vysSie oznacenych pravnych ukonov
riesenda na Okresnom sude Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/184/2004
a Krajskom sude v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cbi/8/2004. Predmetné sudy
pravoplatne rozhodli, Ze uznanie dlhu z 10. 01. 2001 zo strany Slovenského zvizu...
a prevzatie dlhu Z. a jeho suhlas s exekiiciou a vykonatelnostou spisané vo forme notarskej
zapisnice N 130/2001, NZ 116/2001zo dna 29. 05. 2001 su od pociatku neplatné,
a to z dovodu neexistencie dlhu... Prdavne ukony, postihnuté absolutnou neplatnostou,
nemaju za ndsledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zdakona (ex lege) a posobi od zaciatku
(ex tunc) voci kazdému. Absolutnej neplatnosti sa ucastnik, dotknuty takymto ukonom, moze
dovolavat kedykolvek, pretoze toto pravo sa nepremlicuje, ani nezanika.

Na zaklade vyssie uvedeného je nesporné, ze sud musi na absolutnu neplatnost
vzdy prihliadat. Verejny zaujem totiz prevazuje nad osobnymi zdujmami ucastnika
absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj takého, ktory neplatnost’ sam nesposobil,

ani ju nezavinil. *
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K otdzke platnosti pravnych ukonov tykajucich sa nadobudnutia pohladavky
voc¢i upadcovi pravnym predchodcom stazovatel'ky najvyssi sud v odovodneni napadnutého
rozsudku d’alej uviedol:

, Tym, Ze pravny ukon uznania dlhu v prejedndvanej veci bol vykonany bez ohladu
na hmotnopravne predpisy (pretoZe uznanie dlhu nevykonal hmotnopravny dlznik,
teda spolocnost’ S., spol. s r. o., ale Slovensky zviz..., t. j. subjekt odlisny od dlZnika),
bol vykonany v rozpore so zdkonom, a teda sa nan hladi, ako keby nebol urobeny.

V tejto suvislosti sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze pokial’ povodny dlznik
bol vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu, nie je mozné po jeho vymaze
previest Ziadne jeho zavdzky na inu osobu na zdklade uznavacieho prehlasenia.

Na zdoraznenie spravnosti prvostupnového rozhodnutia odvolaci sud konstatuje,
Ze obchodna spolocnost’ S., spol. s r. o., na zaklade valného zhromazdenia z 15. 11. 1998
vstupila do likvidacie s tym, Ze 28. 04. 2000 bola zrusend bez prdavneho nastupcu a tymto
dinom bola aj vymazanda z obchodného registra, ktord skutocnost vyplyva z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vilozka ¢ 12241/B.
Uznavaci prejav zo strany Slovenského zvizu... voci L., v. p., Z. bol zrealizovany dna 10. 01.
2001, rovnako k uznaniu dlhu Z. vo forme notarskej zapisnice doslo 29. 05. 2001, teda
az po vymaze S., spol. s r. 0., z obchodného registra.

Rovnako je spravny zaver prvostupnového sudu, Ze neplatné su aj vsetky dalsie
zmluvy o postupovani pohladavok neexistujucej pohladavky, a teda aj zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 29. 06. 2001, z ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok, ktory mu vsak
nepatri. Na zdklade uvedeného je nesporné, Ze zalobca v predmetnom spore nie je aktivne
vecne legitimovany. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dovodom k zamietnutiu Zaloby

bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite.

K stazovatel'kinej namietke, ze v predmetnej veci ide o vykonatelni
pohladavku, opierajuc svoje tvrdenie o pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Presov sp. zn. 21 Cb 256/2002 z 2. jala 2003 (v ktorom sud vyslovil nazor, Zze pohl'adavka
T., s. r. 0., Banskd Bystrica, je vykonatelnd a Ze notdrska zapisnica €. N 130/2001,

NZ 116/2001 z 29. mgja 2001 je exekucnym titulom), ako aj o rozsudok najvyssieho sudu
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sp. zn. 4 Obo 174/1998 (predmetom ktorého bol postup spravcu konkurznej podstaty
pri popierani vykonatel'nej pohl'adavky), na ktoré prvostupiiovy sud v konani neprihliadol,
odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

., Nestotoznujuc sa s dévodnostou tejto odvolacej namietky, odvolaci sud poukazuje
na iny predmet konani, v ktorych boli predmetné rozsudky vydané a ktoré sa netykali
urcenia neplatnosti pravnych ukonov. V rozsudku ¢. k. 4 Obo/174/1998-66 sa najvyssi sud
venoval problematike pasivnej legitimacie ucastnika konania na strane Zalovaného,
ked vyslovil, Ze Zalobca sa na sude mozZe domahat urcenia pravosti a vysky spornej
pohladavky len voci spravcovi konkurznej podstaty a nie voci upadcovi. Naproti tomu
vrozsudku ¢. k. 21 Cb/256/02-42 Okresny sud Presov riesil otazku zmluvnej pokuty
z hladiska jej uplatnenia vo vztahu k vykonatelnej, resp. nevykonatelnej pohladavke.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, kedZe absolutna neplatnost spornych
pravnych ukonov je definitivna a neda sa konvalidovat' ani dodatocnym odpadnutim dovodu
neplatnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna stotoznujuc sa s jeho spravnostou v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne

sprdvne. “

Ulohou tstavného siidu bolo posudit’, &i sa najvyssi sud ako odvolaci stid vysporiadal
so stazovatel'kou podanym odvolanim tustavne akceptovatelnym spdsobom, t. j. ¢i jeho
stotoznenie sa so zavermi krajského sudu, pokial ide o zistenie skutkového
stavu, identifikaciu pravneho vztahu stazovatelky ako zalobcu so Zalovanym (spravcom
konkurznej podstaty upadcu), resp. pravneho zékladu (existencie) jej pohladavky
vo¢i upadcovi, ako aj s pravnymi nazormi vyslovenymi v rozsudku krajského sidu mozno

povazovat’ za primerane odovodnené a z Gstavného hl'adiska za udrzatel'né.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, v zmysle
ktorej nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze jeho ulohou pri rozhodovani o st'aznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
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a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je ur¢end principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
apravo na spravodlivé sudne konanie zaruCuje kazdému pravo na pristup k stdu,
ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat vmedziach a =za podmienok ustanovenych vykonavacimi zidkonmi

(napr. II1. US 124/04).

Ustavny stid povazuje predovietkym za potrebné zdéraznit, 7e stazovatel’ka namieta

rozhodnutie najvysSieho sidu v konkurznom konani. Konanie vSeobecného sudu

13



v konkurznom konani je Specifickym konanim, v ktorom platia Specidlne pravidla konania
ustanovené zakonom o konkurze a vyrovnani a podporne aj ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku (vychédzajuc z § 66e ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani).

Podl'a § 20 ods. 1 zidkona o konkurze a vyrovnani si veritelia prihlasia svoje
pohl'adavky v lehote urCenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ak sa o nich
vedie sudne konanie. V prihlaSke uvedu ¢iselne vySku svojej pohl'adavky, jej prislusenstva,
skutocnosti, na ktorych sa prihlaska zaklada, aké poradie pre svoju pohladavku pozaduju

a skutoc¢nosti, ktorymi moze byt pohl'addvka preukazana.

Podl'a § 21 ods. 1 zédkona o konkurze a vyrovnani na preskimanie prihldsenych
pohl'addvok nariadi sid prieskumné pojednévanie, na ktoré sa musi dostavit’ Upadca

a spravca.

Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani Uipadca aj konkurzni veritelia mézu

popierat’ pravost’, vySku aj poradie prihlasenych pohl'adavok.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani pohl'addvka sa pokladéa za zistenu,

ak ju nepoprel spravca ani Ziaden z konkurznych veritel'ov.

Podl'a § 23 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani konkurzni veritelia pohl'adavok,
ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mdéZzu sa domahat’ urcenia svojho
prava v lehote uréenej suidom. Zalobu musia podat’ na sade, ktory vyhlasil konkurz,
proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smu sa v nej dovolavat' len pravneho dovodu
a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohladavku mozu
uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojedndvani. O poradi

popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.
Ustavny sad po obozniameni sa s obsahom rozsudku najvys§iecho stdu

sp. zn. 4 Obo 45/2011 z 28. juna 2012 (s prihliadnutim na obsah rozsudku stdu prvého
stupna sp.zn. 45 Cbi 150/2002 z 1. februara 2011, ktory bol v odvolacom konani
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preskimavany) dospel k néazoru, Ze zo zaverov odvolaciecho suadu tykajicich
sa posudzovanej pravne] otazky (preukdzanie pravosti pohladdvky stazovatel’ky v sume
663 878,38 €) nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Dovody uvedené v napadnutom rozsudku najvysSieho sidu mozno povazovat
z Ustavného hl'adiska za dostatocné a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich mozno rozumne zahrnut pod zakonné znaky pravnych noriem aplikovanych v danej
veci. Vyklad uvedenych pravnych noriem zodpovedd zaroven principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v procese zistovania pohladdavok
v konkurznom konani podla pravnej Upravy (zdkon o konkurze a vyrovnani) ucinnej
do 31. decembra 2011. Obsah predlozenych listinnych dokazov v predmetnom sidnom
konani zaroven pripista interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otdzok tak,

ako st v danom pripade prezentované najvyssim sudom.

Krajsky sid v prvostupiovom konani a najvy$§i sad v odvolacom konani
v posudzovanej veci, vychadzajic z pravneho zakladu pohl'addvky, ktora si v predmetnej
konkurznej veci prihlasil pravny predchodca stazovatelky a ktorej urCenia pravosti
sa v konani domaha, dospeli k zaveru, ze iSlo o neexistujicu pohladavku, z tohto dovodu
nebol ani opravnenou osobou (nemal aktivnu legitimaciu) na podanie inciden¢nej Zaloby

(o urcenie pravosti pohl'adavky).

Podl'a nazoru tstavného sidu sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad jeho rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu je zrejmé, o bolo dovodom, pre ktory potvrdil rozsudok
krajského stidu sp. zn. 45 Cbi 150/2002 z 1. februdra 2011 o zamietnuti zaloby st'azovatel’ky
v konani o urCenie pravosti jej pohladdvky. Najvyssi sud, poukazujic na prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov, podla néazoru
ustavného stdu zrozumitel'ne a jasne oddvodnil, z akych skutkovych zisteni pri svojich

uvahach vychadzal (ked’ sa prioritne zaoberal otazkou platnosti pravnych tkonov tykajtcich
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sa nadobudnutia pohl'adavky, urCenia pravosti ktorej sa stazovatel’ka v konani doméha),
argumentujic pritom uz existujicimi pravoplatnymi rozhodnutiami tak Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 184/2004, ako aj krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cbi 8/2004 deklarujicimi absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov
tykajucich sa nadobudnutia predmetnej pohladavky, a k akym pravnym zéverom
vyplyvajicim z tychto zisteni dospel (ze néarok stazovatel'kou odvodzovany z neplatnych

pravnych tkonov mu nepatri).

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssieho sidu nezistil
ziadnu skuto¢nost’ naznacujicu jeho svojvolny postup, ktory by nemal oporu v zdkone
o konkurze a vyrovnani, pricom jeho zaver, podl'a ktorého v namietanom konani nedostatok
aktivnej vecnej legitimdcie stazovatel'ky (Zalobcu) je dovodom na zamietnutie zaloby
bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (preto je bez pravneho vyznamu
aj argumentacia stazovatel’ky s poukazom na § 23 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani
tykajiica sa popierania vykonatel'nych pohl'adavok), povazuje za ustavne akceptovatelny

a udrzatel'ny.

Ustavny sud nezistil, 7e by staznostou napadnuty rozsudok najvyssicho sadu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou. V takomto pripade Gstavny sid nema ziaden dovod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sidu. Tvrdenia stazovatelky preto
podla nazoru tustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktorée
jepre nu nepriaznivé, ¢o vSak nemozno spajat s poruSenim jej zdkladného préava
garantované¢ho ustavou ani s poruSenim prava garantovaného dohovorom. K poruseniu
ustavou garantovanych prav totiz nemoéze dojst’ takym rozhodnutim prislusného Statneho
organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc v sulade s platnymi pravnymi

predpismi.
Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho stidu preto ustavny

sud konStatuje, ze najvysSi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné

ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré¢ boli podstatné pre posudenie veci,

16



ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Gvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a z Ustavného hl'adiska

akceptovatel'né.

Ustavny std v stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu opédtovne zdoraziuje, ze obsahom zékladného préva na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy tGcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat' do postupu arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie stazovatelkou

oznagenych zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enych st'azovatel’kou neexistuje také pri¢inna
suvislost,, ktord by signalizovala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati
staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani rozhodol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude o odmietnuti tejto Casti staznosti stazovatelky

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 4 Obo 45/2011

z 28. juna 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 13 dohovoru tstavny
sud predovsetkym konsStatuje, Ze stazovatelka v tejto Casti staznost’ nijako neodovodnila.
Ustavny stid uZ vo svojej judikatare viackrat zdoraznil (napr. IV. US 359/08), Ze nedostatok

odovodnenia ma vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostou stazovatela,
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aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu Ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat najmid prdvne argumenty a pravne posudenie
predloZzeného sporu. Subjektivny ndzor staZovatel'ky zastiipenej navySe kvalifikovanym
pravnym zastupcom o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 13 dohovoru nie je dostatocnym doévodom na zéver, Ze mohlo dojst
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré¢ by dovolili takyto

zéver aspoil na ucely prijatia st'aznosti na d’alsie konanie.

Staznost’ stazovatelky v tejto Casti neobsahuje kvalifikované oddévodnenie,
a preto nespliia ani podstatni naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.
Ustavny sud preto tato &ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2013
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