SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 407/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost M. H., zastipeného spolocnostou Beno & partners
advokatska kanceldria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 95, Poprad, za ktori kona konatel
a advokat JUDr. Jozef Benio, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia zikladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4 S 200/2009-73 zo 7. decembra 2012 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZo 19/2013 zo 17. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M.H.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 28. marca 2014
doruc¢end faxom staznost’ (31. marca 2014 poStou rovnopis staznosti s opravami) M. H.
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného spolocnostou Beno & partners advokatska
kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 95, Poprad, za ktoru kona konatel' a advokat
JUDr. Jozef Beno, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia zadkladného prava na sudnu a int

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,ustava®)



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) ¢. k.4 S 200/2009-73
zo 7. decembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szo 19/2013 zo 17. decembra 2013

(dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol personalnym rozkazom
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 628 z 18. decembra 2008 (d’alej len ,,personalny
rozkaz ministra vnuatra®) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona Narodnej rady slovenskej republiky ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej strize Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) z dovodu, ze zvlast hrubym spdsobom
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnti povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by

bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Rozhodnutim Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. SLV-17/PK-2009
z 1. aprila 2009 (d’alej len ,rozhodnutie ministerstva vnutra®) bol zamietnuty rozklad
podany stazovatelom proti personalnemu rozkazu ministra vnitra a personalny rozkaz

ministra vnuatra bol potvrdeny.

Stazovatel’ sa zalobou podanou krajskému stidu doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia ministerstva vnutra v sprdvnom sudnictve a navrhoval zruSit rozhodnutie

ministerstva vnutra.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 4 S 200/2009-73 zo 7. decembra 2012 Zalobu

stazovatel’a zamietol.

Najvyssi sad na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Szo 19/2013

zo 17. decembra 2013 potvrdil rozsudok krajského sudu.

Podl'a stazovatela rozsudkom krajského sudu, ako aj rozsudkom najvysSieho stidu

bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a vo svojej staznostnej argumentacii namieta doruovanie vyjadrenia Zalovaného
k odvolaniu stazovatel'ovi az po vyhldseni rozsudku najvyssieho siidu, nevysporiadanie sa
najvyssieho stdu s odvolacimi dovodmi stazovatel'a v odvolani podanom proti rozsudku

krajského sudu a arbitrarnost’ zaverov krajského stidu aj najvyssieho sudu.

K namietanej arbitrarnosti zaverov krajského sudu a najvysSieho sudu stazovatel
uviedol:

s Spravmy orgdan okrem vysluchu staZovatela nevykonal Ziadny dokaz
na preukdzanie zaveru, zZe dna 18. 4. 2008 sa stazovatel dopustil hrubého porusenia
sluzobnej  prisahy.  Spravny  organ  zalozil ~ svoje  rozhodnutie  vylucne
na dokazoch vykonanych v trestnom konani, v ktorom bol stazovatel v postaveni
poskodeného. V tomto ohlade je nesprdavmne tvrdenie sudov, ze Zalovany prevzal dokazy
z priestupkového konania - Zalovany preukdzatelne prevzal dokazy z trestného konania,
ktoré boli pouzité v priestupkovom konani. Navyse je nepravdivé tvrdenie odvolacieho sudu
v tom, Ze stazovatel v konani o prepustenie nenavrhoval Ziadne dokazy v svoj prospech,
nakolko minimalne v rozkladnom konani navrhoval vysluch M. L.)

Ak nie je spravny orgdan v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru viazany
prebiehajucim trestnym alebo priestupkovym konanim ako ani jeho vysledkom, musi
v konani postupovat’ samostatne, t. j. v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 z. ¢. 73/1998 Z. z
musi sam navrhnut' a vykonat dokazy, ktoré su sposobilé objasnit, ¢i k poruseniu sluzobnej
prisahy doslo. A az ked takto vykonané dokazy preukazuju hrubé porusenie sluzobnej
prisahy, moze spravny organ rozhodnut o prepusteni.

Nie je totiz mozné prijat zaver Zalovaného v tom, zZe spravny organ na jednej strane
nie je viazany inym prebiehajucim konanim ale sucasne je opravneny volne prendsat
a hodnotit ako svoje dokazy vykonané v tomto inom, doposial neskoncenom konani, tak ako
to urobil zalovany. ...

Navyse, Trestny poriadok pripusta pouZitie urcitych dokazov vyhradne v trestnom
konani a ktoré v zmysle ustalenej judikatury nie je mozné pouzit v inych konaniach...
Vykonanie dokazov tohto druhu je povazované za natolko zdvazny zdsah do zdkladnych
ludskych prav, ze ho zdkon pripusta vylucne len v trestnom konani. V danom pripade je
takym dokazom odobratie vzorky na ucel analyzy deoxyribonukleovej kyseliny podla § 155

Trestného poriadku... pre vykonanie tohto dokazu je potrebny suhlas sudcu, resp.



v pripravnom konani prokurdtora. Tento dokaz je mozné pouzit vylucne v trestnom konani
av zZiadnom inom konani, t. j. ani v priestupkovom konani a uzZ vobec nie v konani
o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Odobratie vzorky DNA a vyhotovenie
znaleckého posudku bolo jednoznacne vykonané v trestnom konani (a nie v priestupkovom
ako mylne uvadzaju sudy) a ako také bolo prebraté do priestupkového konania a sucasne aj
do konania o prepustenie. Na vykonanie takého dokazu by (s vynimkou trestného konania)
musel dat’ stazovatel suhlas, inak je jeho pouZitie nezakonné z dovodu poruSenia prava
na sukromie a telesnu integritu fyzickej osoby. ...

Podla ndazoru staZovatela ma spravny organ v konani o prepustenie zo sluzobného
pomeru bud’ vyckat na pravoplatnost rozhodnutia o priestupku, ¢im ma spdachanie skutku
za preukadzané a moze rozhodnut o prepusteni na zaklade pravoplatného rozhodnutia alebo
ma konat nezavisle od priestupkového orgdanu ale vtom pripade je povinny sam, zvlastnej
iniciativy vykonat' dokazovanie nezavisle od priestupkového konania. Je v tom pripade tiez
povinny vyporiadat' sa s namietkami policajta nezavisle od toho ako sa s nimi vyporaduva
priestupkovy organ.

Okrem toho, ak skutocne nie je spravny organ viazany vysledkom trestného alebo
priestupkového konania a kona vo veci prepustenia samostatne, je zrejmé, ze Spravny organ
zacal konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru 5 mesiacov po skonceni
2 mesacnej prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia o prepusteni. Tato lehota zacina
plynut’ odo dna, kedy sa nadriadeny policajta dozvie o doévode prepustenia, v danom
pripade najneskor den nasledujuci po dopravnej nehode. (Stazovatel’ bol ihned’ po nehode

hospitalizovany a nenastupil na dalsi vykon sluzby.) “

Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej argumentacie o arbitrarnosti zaverov napadnutych
rozsudkov namieta samotné zavery znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy
vyhotoveného v trestnom konani a pouzitého v priestupkovom konani a aj v konani
o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru a uviedol: ,,Znalecké posudky z odboru
cestnej dopravy, analyzy DNA a zdravotnictva su zamerané iba na zodpovedanie otazky, ¢i
Jje mozné, aby vodicom vozidla bol stazovatel. Ani jeden z posudkov sa nezaobera otazkou
pravdepodobnosti verzie stazovatela. Lekarsky a dopravny posudok konsStatuju, Ze

skutocnost, Ze stazovatel bol vodicom vozidla je pravdepodobnd, nikde sa vsak neuvadza



miera tejto pravdepodobnosti toho, Ze stazovatel’ vodicom nebol a Ze nehodu prezil ako

‘

spolujazdec.

Stazovatel namieta, Ze konajuce sudy sa ziadnym sposobom nevysporiadali
so skutocnostou, Ze dosial’ nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie zo sluzobného
pomeru, ktoru dorucil svojmu nadriadenému pisomne esSte 31. oktobra 2008 a o ktorej malo
byt’ rozhodnuté do 30 dni jeho uvol'nenim zo sluzobného pomeru v stilade s § 191 ods. 1 a 8
zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pricom stazovatel’ bol personalnym rozkazom ministra vnutra
z 18. decembra 2008 prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu, ze zvlast hrubym
sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom

pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Stazovatel’ namieta aj to, Ze ,, Cast’ persondlneho spisu tykajuca sa tejto veci nebola
sucastou spisu, ktory bol predlozeny na sud prvého stupna. Aj samotny staZovatel sa o tejto
skutocnosti dozvedel az v priebehu konania pri Studiu sudneho spisu. Samotnd Ziadost
o uvolnenie spolu s vyjadrenim nadriadeného bola stazovatelovi dorucena az na jeho
pisomnu Ziadost dna 2. 10. 2012. Ide pritom o vec, ktora bezprostredne s prepustenim
suvisi, nakolko ak by spravmy organ postupoval zdkonne, k prepusteniu by objektivne
nemohlo dojst. Konanie o uvolnenie zo sluzobného pomeru je rovnako persondlnym
konanim ako konanie o prepustenie.

V zmysle judikatury NajvyssSieho sudu je pritom neuplnost spravneho spisu vidy
dovodom na zruSenie rozhodnutia, nakolko nie je mozné preskumat postup, ktory jeho

vydaniu predchadzal. “.

Na zéklade uvedeného st'aZovatel’ navrhol, aby tustavny sud o jeho staZnosti takto
rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5820/19/2013 zo dna
17.12. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu, sp. zn. 45/200/2009 zo dina 7. 12. 2012
bolo porusené iistavné pravo stazovatela zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud rozhodnutie Najvyssieho sudu zruSuje a vec vracia NajvySSiemu siidu

Slovenskej republiky, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Alternativne: Ustavny sid



rozhodnutie Najvyssieho sudu a rozhodnutie Krajského sudu zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

‘

Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
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uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, V. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu (ktorym bola
zamietnutd jeho Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva o potvrdeni
personalneho rozkazu o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru) a rozsudkom najvyssicho stdu (ktorym bol v odvolacom konani

potvrdeny rozsudok krajského sudu).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

K namietanému poruseniu zakladného prava rozsudkom krajského studu

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 tstavy nie je v jeho pravomoci preskimanie namietané¢ho rozsudku krajského studu,
pretoze na zaklade pripustného opravného prostriedku jeho preskiimanie patrilo
do pravomoci vSeobecnych stdu. Stazovatel’ pripustny riadny opravny prostriedok aj vyuzil
a proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie, na zaklade ktorého bol rozsudok
krajského sudu v odvolacom konani preskimany najvyssim sudom. Z uvedeného dovodu
ustavny sud odmieta staznost’ stazovatel'a v Casti smerujtcej proti rozsudku krajského stidu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud v d’alSom preskiimal moznost’ porusenia zédkladného prava stazovatela

rozsudkom najvysSieho sudu.



K namietanému poruseniu zakladného prava rozsudkom najvysSieho sudu

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pri¢om
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

V stvislosti s namietanym tvrdenim stazovatela o poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu
vydanym v sprdvnom sudnictve v stvislosti s jeho nedostatoénym odévodnenim bolo podla
nazoru ustavného sudu potrebné zohl'adnit’ $pecifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou

nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale ,len* preskiumat ,,zakonnost™* ich

rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli
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nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat do Gvahy, Ze spravny sud v zasade nie je
sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho stidnictva
ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost namietok stazovatela proti

napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«Najvyssi sud z administrativneho spisu, sucastou ktorého bol aj kompletny spisovy
materidal prvostupiiového spravneho orgdanu ako i vySetrovaci spis ¢. CVS:ORP74/D1-PP-
2008 Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade mal za preukdzané, Ze podanim
zo dna 21. novembra 2008 bol nadriadenému Zalobcu doruceny spisovy material
v priestupkovej veci zalobcu na disciplindrne konanie. Z predmetného spisu vyplhva, Ze
uznesenim zo dna 18. aprila 2008 bolo zacaté trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi
z dévodov, zZe dna 18. aprila 2008 a 00:30 hod. viedol nestotozneny vodic¢ osobné motorové
vozidla znacky Renault 19 evidencné cislo... po ceste 111/5401 v smere Stard Lesnd -
Tatranska Lomnica, kde v kilometri 7,1 za doposial nezistenych okolnosti pri prejazde
pravotocivej zdakruty zisiel vozidlom mimo cestu a prednou castou vozidla narazil do svahu
jarku, kde ostalo vozidlo stat’ a kde Zalobcu nasli ndhodne okolo cestujuci zdravotnici
so sanitnym vozidlom na zadnych sedadlach. Ten utrpel zlomeniny 2. a 8. rebra, otras
mozgu, trzné rany na tvari, na pravom kolene, pomliazdenie ruk, lavého kolend, oboch
predkoleni s predpokladanou dobou liecenia 6 tyzdnov. Vysetrujuci organ dal vypracovat
znalecké posudky, a to Z. H., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmdcia - odvetvie
traumatologia a P. O., znalcom v odbore doprava cestna. Zo zdaverov znalcov skumajucich
pricinu vzniku poraneni zZalobcu ako i technickych pricin a ndsledkov dopravnej nehody
vyplyva, ze Zalobca v c¢ase nehody viedol predmetné motorové vozidlo. Z dalsich lekarskych
nalezov vyplyva, zZe v case, kedy Zalobca viedol motorové vozidlo bol pod vplyvom alkoholu.
Dna 21. novembra 2008 obdrzal Zalobca oznamenie o zacati konania vo veci prepustenia
zo sluzobného pomeru. Z vyjadrenia k predmetnému oznameniu vyplyva, ze Zalobca potvrdil

okolnost, ze v case pred nehodou pozival alkoholické napoje, avsak vylucil, Ze by v takomto
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stave viedol motoroveé vozidlo. Z dovodu, Ze si na nehodu nespominal, nevedel oznacit, kto
motoroveé vozidlo viedol. Diia 21. novembra 2008 bola spisana zapisnica o vysluchu vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru, v ktorej Zalobca potvrdil, Ze v danom case pred
nehodou pozival alkoholické napoje a vylucil, Ze by bol schopny po poZiti takého mnozstva
alkoholu riadit' motorové vozidlo. Dna 22. novembra 2008 bol spracovany navrh na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru ku ktorému zaujal stanovisko aj prislusny
odborovy zviz, ktory nemal namietky k predlozenému navrhu. V spise sa nachadzaju
hodnotenia sluzobnej cinnosti zalobcu, zdznam o odmendch a trestoch, zaznamy z
oboznamenia sa z rozkazmi ministra vnutra Slovenskej republiky tykajucich sa uloh na
zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov policajného zboru. Na zdklade
dokaznych prostriedkov zadovazenych najmd z priestupkového konania, ktoré tvoria sucast
spisového materidlu, bol dna 18. decembra 2008 vydany personalny rozkaz Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 628, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/199S Z. z.
Predmetné rozhodnutie vychddzalo zo skutocnosti, ze Zalobca zvlast hrubo porusil sluzobnu
prisahu tym, Ze nebol disciplinovanym prislusnikom policajného zboru, kedZe po tom, ako
pozil alkoholické ndpoje viedol osobné motorové vozidlo a sposobil dopravni nehodu, pri
ktorej sam sebe posobil uraz, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z. z.
ako aj § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sa mimo Statnej sluzby
nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit' vaznost policajného zboru alebo ohrozit doveru v
tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.

Ulohou spravneho sudu v preskiimavacom konani bolo posudit, ¢i sprdavne orgdny
postupovali v sulade so zakonom a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho
dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z hladiska zavaznosti mozného
negativneho vplyvu na ujmu doleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Najvyssi sud v prvom rade povazZuje za potrebné zdoraznit, Ze preskumavané
rozhodnutie bolo vydané v ramci samostatného persondlneho konania, ktoré nemd
charakter konania o trestnom obvineni.

Taktiez treba poukadzat' na to, zZe skutkovy stav veci pokial ide o konanie zZalobcu
nezlucitelné s vykonom Statnej sluzby policajta bol v danej veci bol dostatocne preukdzany.

Najvyssi sud k namietke zalobcu, Ze krajsky sud neprihliadol na jednu zo zakladnych

zasad trestného konania a to na zasadu prezumpcie neviny Zalobcu a nasledne krajsky sud
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nevykonal dodatocne dokazovanie uvadza, Ze tato je pravme irelevantna a v sulade so
svojou konstantnou judikaturou (pozri blizSie napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 8520/92/2009, sp. zn. 15Z0/98/2008, sp. zn.
1820/108/2008, sp. zn. 1820/91/2008, sp. zn. 8820/125/2008, 6520/50/2012), zdoraznuje, Ze
konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestné konanie su samostatnymi konaniami
s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru pre
zvlast hrubé porusenie sluzobmej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemozno vydanie
rozhodnutia viazat a podmieniovat’ rozhodnutim organu cinného v trestnom konani. Kym
v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru postaci preukazanie porusenia sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym sposobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dolezitych zaujmov stdatnej sluzby, v trestnom konani podmienkou rozhodnutia
o uznani viny je preukdzanie spdchania skutku, ktory ma povahu trestného cinu alebo
precinu. O prepusteni policajta zo sluzobného pomeru teda rozhoduje prislusny nadriadeny
a tento si podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. vo veci robi vlastny usudok a v samostatnom
personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku trestného konania. PoruSenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom teda nemozno
podmienovat’ spdachanim trestného cinu, a na tomto zaklade ucinne sa domdahat
trestnopravnej zdsady prezumpcie neviny. Tdto zdsada plati v trestnom konani a nie
v konani vo veciach sluzobného pomeru policajta.

K namietke nevykonania dokazov krajskym sudom najvyssi sud uvadza, Ze pre
spravny sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP) a ze spravny sud nie je sudom skutkovym a sdam
dokazovanie zdasadne nevykonava.

K namietke pouzitia dokazov z priestupkového konania treba poukdzat’ na citované
ustanovenie § 238 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré pouZitie takychto dokazov
nevylucuje; rozhodujuce je, aby takéto dokazy boli ziskané v sulade so zakonom (za dokaz
mozu sluzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi). Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje i na to, Ze podla
obsahu administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj priestupkovy spis, bol Zalobca
v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru riadne oboznameny s dokazmi, bola mu dana
moznost vyjadrit sa a bol aj ustne vypocuty, pricom na svoju obranu neuviedol Ziadne

podstatné skutocnosti ani nenavrhoval vykonat dokazy vo svoj prospech, o com svedci
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i zapisnica o vysluchu zZalobcu ako ucastnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru z 21. novembra 2008 (¢. I. 19 administrativneho spisu).

K namietke Zalobcu, Ze mu nebola preukazand vina, najvyssi sud dava do pozornosti,
Ze ucelom konania o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru nie su otazky jeho viny alebo neviny, ale len otdazka, ci su splnené
zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru (pozri k tomu
napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 366/06-9, sp. zn.
II1. US 263/06-14, sp. zn. III. US 345/04-11), ked%e, ako je uz tiez uvedené vyssie konanie
o skonceni sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. je osobitnym konanim vztahujucim sa na udrzanie alebo skoncenie
sluzobného pomeru.

Zalovany teda v predmetnom konani rozhodoval uz len o dalsom trvani sluZzobného
pomeru zalobcu. V samostatnom persondlnom konani pre rozhodnutie postacuje porusenie
zdkona, ktoré zdkon predpoklada a stanovenym spésobom postihuje.

I podla ndzoru najvyssSieho sudu boli v danom pripade naplnene znaky
prepustacieho dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze Zalobca
konanim podrobne opisanym vyssie, sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvlast hrubym
sposobom porusil tak, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych
zaujmov Statnej sluzby (k tomu pozri blizsie napr. rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach
sp. zn. 5820/190/2010 ¢i sp. zn. 6520/238/2010).

Vecnu sprdavnost napadnutého rozsudku nemohla ovplyvnit' ani ndmietka Zalobcu
nepreskumatelnosti pravneho nadzoru krajského sudu, podla ktorého, ,,ak medzi dokazy
patril aj znalecky posudok, zasada volného hodnotenia dokazov sa ma pouzit ,,obmedzene “
a ze zalobcovi nie je zrejmé, co mal krajsky sud tymto na mysli, resp. na zaklade akého
pravneho predpisu sa ma dospiet’ k tejto vynimke, nakolko podla uz citovaného ustanovenia
§ 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ hodnoti dékazy podla viastnej vivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné dodat, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol
vybranym skupinam Statnych zamestnancov a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepsie socidlne zabezpecenie a vyssie spolocenské postavenie, nez ma vicsina
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prdace. Preto

najvyssi sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vyssie podmienky
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profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie,
nekompromisne sankcionuje. To v konecnom doésledku znamena, Ze zdakon vyzaduje striktné
dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zdakony (Zdkonnik prdce) vo vztahu
k plneniu sluzobnych povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do: pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celou dobu
svojho priebehu sa vyrazne odlisuje od pomeru pracovného, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a ucastnici ktorého maju rovné postaveni. Sluzobny pomer sa od pomeru
pracovnopravneho vyrazne odlisSuje aj sposobmi svojho skoncenia - sluzobny pomer
policajta sa tiez konci mocenskym aktom - rozhodnutim o prepusteni policajta
zo sluzobného pomeru zo zakonom stanovenych dovodov.

Najvyssi sud, tiez posudiac formdlne a obsahoveé naleZitosti rozhodnutia Zalovaného,
ako aj rozhodnutia prvostupinového spravneho organu, zhodne s ndazorom krajského sudu,

nevzhliadol ich nezakonnost. ...»

Po preskimani rozsudku najvysSieho sidu ustavny sid argumenticiu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ tistavnu udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup pri hodnoteni zakonnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu mohol zakladat' dévod na zdsah ustavného sudu
do namietané¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
tstavy. Ustavny std nezistil, Ze by posudzovany rozsudok najvyssieho sadu bol svojvolny
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodneny. Najvyssi sud sa dostatocne vysporiadal
s odvolacimi ndmietkami stazovatela a ndlezite odovodnil svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu (rozhodnutia ministerstva vnutra potvrdzujiceho personalny
rozkaz ministra vnutra o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika

Policajného zboru).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne
neoddvodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tiplne odchylné od veci same;

alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pradvne skutocnosti
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(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, Ze najvyssi sud sa ndmietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konstatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako
relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

V stvislosti s ndmietkou stazovatela, Ze najvy$s$i sid nedorucil stazovatelovi
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu stazovatela, v okolnostiach danej veci nie je mozné
hodnotit’ ako procesné pochybenie takej intenzity, ktoré by bolo sposobilé vyvolat
poruSenie zékladného prava st'azovatela na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46

ods. 1 tstavy a odévodnovalo zasah tstavného sudu v rameci jeho pravomoci.

V suvislosti s ndmietkou stazovatela, ze dokazy vykonané v trestnom konani,
v ktorom stazovatel nemda postavenie obvineného, ndsledne pouzité v priestupkovom
konani vedenom proti stazovatel'ovi ako obvinenému, nemohli byt zakonne pouzZité
v konani o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru, Ustavny sud zdoraznuje,
zZe pripojenie priestupkového spisu, sti€ast'ou ktorého boli znalecké posudky, a prihliadnutie
na ich zavery pri ucineni zdverov o naplneni ddévodnosti prepustenia stazovatela
zo sluzobného pomeru nie je mozné hodnotit’ ako postup ustavne rozporny so zakladnym

pravom st'azovatel'a na sidnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
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nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu a
ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho studu, a preto je
naplneny dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti stazovatela v celosti sa ustavny sud d’al§imi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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