SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 515/2025-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || B BB narodeného

I B -ost0pencho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Mlynska 28,
KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/113/2023

z 20. februara 2025 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/113/2023 z 20. februara 2025
vo vyroku o odmietnuti dovolania (vyrok I) bolo porus§ené zakladné pravo stazovatela
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/113/2023 z 20. februara 2025
vo vyroku o odmietnuti dovolania (vyrok [) zruSuje a vec vracia NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 2. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).



2. Podl'a stazovatela jeho prava porusSil najvyssi sud, ktory svojim uznesenim sp. zn.
4Cdo/113/2023 z 20. februara 2025 odmietol stazovatelovo dovolanie v civilnej sporovej veci.
St'azovatelovo dovolanie sa v podstatnej ¢asti tykalo naroku na ndhradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia a na zvysSenie tejto nahrady a povinnosti na ndhradu trov znaleckého dokazovania.

3. Na zaklade tvrdeného poruSenia prav stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid uznesenie najvyssieho
sudu zrusil. Zaroven si stazovatel’ uplatnil pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

4. Z Gstavne] staznosti apripojeného spisu byvalého Okresného sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 22C/426/2023 vyplyva nasledovny stav veci:

5. Stazovatel’ si zalobou dorucenou okresnému sudu 11. marca 2013 uplatnil viacero narokov
na ndhradu Skody, ktoré vznikli v doésledku poskodenia jeho zdravia pri dopravnej nehode
21. augusta 2011. Okrem iného si uplatnil aj ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia
(d’alej len ,,ndhrada*) v sume 58 478,40 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
od 28. februara 2013 do zaplatenia a narok na zvySenie nadhrady v sume 29 239,20 eur. Pri vypocte
nahrady a jej zvySenia vychadzal zo znaleckého posudku, ktory st'azenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotil na 3 720 bodov, zvySenie st'azovatel’ Ziadal v rozsahu 50 % z poZadovanej nahrady.

6. Podanim datovanym 3. septembra 2018 (doru¢enym okresnému sudu 7. septembra 2018)
stazovatel’ ziadal o upravu zaloby tak, Ze z titulu nahrady si uplatnoval okrem povodne zalovanej
sumy aj narok na zaplatenie 22 322,40 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne
od 1. novembra 2018 do zaplatenia (celkovi sumu néhrady stazovatel’ zaokruhlil na 80 801 eur)
a z titulu zvySenia nahrady si uplatiioval okrem pdvodne Zalovanej sumy aj narok na zaplatenie
sumy vo vyske 11 161,20 eur (celkova suma zvySenia nédhrady tak predstavovala 40 400,04 eur).
Toto podanie odovodnil tym, ze v sporovom konani boli podané viaceré znalecké posudky, pri¢om
podla jedného z nich bolo staZenie spolocenského uplatnenia ohodnotené na 5 140 bodov
a stazovatel' pozadované naroky upravil podla tohto znaleckého posudku. Vyslovne uviedol,
ze nejde o zmenu Zaloby, ale len o Upravu povodne uplatnenej ndhrady Skody na zdravi, pri ktore;j
doslo znaleckym dokazovanim k zmene ohodnotenia.

7. Okresny sud uvedené podanie posudil ako zmenu zaloby, ktora pripustil uznesenim
na pojednavani 14. januara 2019.

8. Po pripusteni zmeny Zaloby vzal stazovatel 7. marca 2019 Zalobu ciasto¢ne spit’ z dovodu,
ze zohl'adnil svoju spoluvinu na vzniku dopravnej nehody v rozsahu 15 %. Vzhladom
na to po spat'vzati z titulu naroku na nahradu ziadal zo sumy uplatnenej v povodnej Zzalobe
uz len zaplatenie 49 706,64 eur s urokmi z omeSkania (t. j. z povodne zalovanej sumy vzal spat
Ciastku 8 771,76 eur) a zo sumy uplatnenej v roku 2018 Ziadal uZz len zaplatenie sumy
20 634,26 s urokom zomeskania (t.j. zo sumy uplatnenej vroku 2018 wvzal spiat ciastku
1 688,14 eur). Ustavny sad upozoriiuje, Ze stazovatel' to vyslovne uviedol na strane 7 svojho
podania. V cCasti zvySenia ndhrady vzal nédvrh spiat’ v sume 5 229,59 eur, ale nijako neSpecifikoval,
¢1 tuto Ciastku vzal spat’ z povodne zalovanej sumy alebo zo sumy uplatnenej v roku 2018, resp.
¢i i8lo o pomerné spét'vzatie z oboch tychto sim.

9. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 22C/426/2013-493 z 12. jina 2019 okrem iného zastavil konanie
v Casti ndhrady azvySenia nahrady z dovodu Cciastoéného spétvzatia zaloby (bod I vyroku
rozsudku); priznal stazovatelovi narok na ndhradu v sume 49 706,64 eur s urokmi z omeskania



vo vyske 8,75 % rocne od 28. februara 2013 do zaplatenia a narok na zvySenie nahrady v sume
14 911,19 eur (bod II vyroku rozsudku okresného stdu) azalobu vo zvysnej Casti narokov
na nahradu a zvySenie ndhrady zamietol (bod IV vyroku rozsudku okresného sudu).

10. Okresny sud d’alej rozhodol o nahrade trov konania sporovych stran tak, ze stazovatelovi
priznal proti Zalovanému pravo na ich ndhradu vo vySke 20,84 % (bod V vyroku rozsudku
okresného sudu).

11. Stazovatel'ovi tiez okresny sud ulozil povinnost' nahradit’ trovy znaleckého dokazovania
v rozsahu 39,58 % zo vzniknutych trov trom réznym znalcom (body VII, IX a XI vyroku rozsudku
okresného sudu).

12. Ak ide o naroky na nahradu a zvysenie nahrady, okresny sud sa v odévodneni svojho rozsudku
najprv venoval namietke premlCania, ktora Zzalovany vzniesol voci tej casti narokov, ktoré
si zalobca uplatnil na stide v roku 2018 (body 109 az 117 odévodnenia rozsudku okresného stidu).

13. Okresny sud, vychddzajic zo znaleckého dokazovania, konStatoval, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu stazovatela po dopravnej nehode doslo v marci roku 2013. Na zéklade uvedené¢ho potom
uzavrel, Ze naroky uplatnené stazovatelom v roku 2018 boli uplatnené po uplynuti dvojrocnej
subjektivnej premlcacej doby upravenej v § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktord zacala
stazovatel'ovi plynut’ od ustalenia jeho zdravotného stavu.

14. Okresny sud sa vyslovne vyjadril aj k argumentécii stazovatela, podla ktorej ziaden
z uplatnenych narokov nebol premlcany, pretoze stazovatel si zalobou v roku 2013 uplatnil cely
narok na ndhradu Skody na zdravi, neziadal teda len ¢iasto¢nu ndhradu tejto Skody a v roku 2018
len upravil vy¢islenie tohto naroku. Preto podl'a staZovatel'a podanim Zaloby doslo k spocinutiu
premlcacej doby v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika.

15. Okresny sud sa s touto argumenticiou nestotoznil a s poukazom na ustdlenti judikatiru
vSeobecnych sudov konStatoval, Ze narok na nahradu je majetkovym pravom, ktoré sa viaZe
na osobu st'azovatela a podlieha preml€aniu, pricom pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej
doby je rozhodujuci moment ustalenia zdravotného stavu (rozsudok Krajského sudu v Trnave
vo veci sp.zn. 11Co/72/2012). Rovnaké zavery potom v zmysle ustdlenej judikatary platia
aj pre narok na zvySenie nahrady (rozsudok Krajského sidu v Trnave vo wveci sp. zn.
24Co/678/2015).

16. Na zéklade uvedeného potom konstatoval, ze namietka premlcania vznesend Zalovanym v Casti
narokov za nahradu vo vyske 22 322,60 eur z titulu ndhrady a vo vyske 11 160,84 eur, ktoré boli
stazovatelom uplatnené v roku 2018, bola dovodnd. Okresny sid preto Zalobu v Casti tychto
narokov zamietol, resp. konanie v ¢asti zastavil z dovodu spit'vzatia zo strany Zalovaného. Ustavny
sud pre stru¢nost’ a prehl’'adnost’ nebude reprodukovat’ sposob, akym okresny sud vypocital sumy,
ktoré¢ mal stazovatel’ vziat' spat’, tento vypocet vSak bol v rozpore s tym, ¢o st'azovatel vyslovne
uviedol vo svojom spét'vzati z roku 2019 (pozri bod 8 odévodnenia tohto néalezu). Podl'a okresného
sudu zo sumy nédhrady uplatnenej v roku 2018 vo vyske 22 322,60 eur vzal stazovatel’ spat’ sumu
2 890,70 eur a zo sumy zvySenia ndhrady uplatnenej v roku 2018 vo vyske 11 160,84 eur vzal
stazovatel’ spat’ sumu 1 455,33 eur (bod 117 rozsudku okresného sudu).

17. Potom, ako sa okresny sud vyjadril k narokom na ndhradu a jej zvySenie uplatnenym v roku
2018, dalej vo vztahu k naroku na ndhradu uviedol, Ze vyhodnotenim zaverov znaleckého



dokazovania dospel k zdveru, podla ktorého bolo stazenie spolocenského uplatnenia spravne
ohodnotené¢ na 4 740 bodov (bod 131 oddévodnenia rozsudku okresného sudu). Napriek tomu
vSak okresny sud vychadzal pri stanoveni vysky nahrady zbodového ohodnotenia podla
znaleckého posudku, na ktory zalobca poukazal v povodnej Zalobe, t. j. 3 720 bodov.

18. Na tomto mieste sa okresny sud opédtovne vratil k premlCaniu narokov, na rozdiel
od predchadzajice;j Casti svojho rozsudku, ktora sa tykala pefiaznej sumy, tu vSak uviedol, Ze musel
vziat’ do tivahy premlc¢anie bodového ohodnotenie vo vyske 1 020 bodov, ktoré si podl'a okresného
sudu stazovatel' uplatnil az v roku 2018 (pocet 1 020 bodov podla tstavného sudu zrejme
predstavoval rozdiel medzi spravnym bodovym ohodnotenim podla znaleckého posudku podaného
v konani pred sudom abodovym ohodnotenim predlozenym stazovatelom pri podani zaloby).
Okresny sud nasledne zohl'adnil spoluvinu stazovatel’a na vzniku dopravnej nehody v rozsahu 15 %
a uzavrel, ze narok stazovatela bol dovodny v rozsahu 49 706,54 eur, ktory zalobcovi aj priznal
spolu s uplatnenymi irokmi z omeskania (bod 133 oddvodnenia rozsudku okresného studu).

19. Okresny sud d’alej uviedol, Ze vo zvySnej Casti nepreml¢ané¢ho naroku bola Zaloba zamietnuta.
Ustavny sud viak za dolezité povazuje zdoraznit', Ze okresny sid stazovatelovi nepremléanu ast
naroku, teda Cast’ ndhrady podl'a povodnej zaloby z roku 2013, priznal v celom rozsahu, v ktorom
si ho stazovatel’ uplatnil s prihliadnutim na ¢iasto¢né spit'vzatie zaloby, t. j. v sume 49 706,54 eur
s prislusenstvom (pozri bod 8 odévodnenia tohto nalezu).

20. Ak ide o narok na zvySenie nahrady, okresny sud v d’alSej ¢asti svojho rozsudku za dovodné
povazoval priznanie zvySenia v sume 14 911,99 eur, Co predstavovalo 30 % z priznanej sumy
nahrady vo vyske 49 706,54 eur. V prevySujucej Casti narok na zvySenie ndhrady okresny sud
zamietol (bod 136 oddvodnenia rozsudku okresného sudu). Ustavny sud upozoriiuje, e okresny sud
tu vyslovne neuviedol vysku zamietnutého néaroku, resp. ¢i avakom rozsahu bolo konanie
zastavené v tej Casti naroku na zvysSenie nahrady, ktorua si stazovatel’ uplatnil v povodnej Zalobe.

21. Pri rozhodnuti o trovach konania sporovych stran okresny sud vychadzal z toho, Ze st'azovatel’
bol tuspesny vrozsahu 60,42 % zcelkovej uplatnenej sumy a zalovany v rozsahu 39,58 %,
a preto stazovatel'ovi priznal ich ndhradu podl'a pomeru uspechu vo veci samej (§ 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP).

22. Rovnako pri trovach znaleckého dokazovania zaviazal okresny sud st'azovatela na ich ndhradu
podl'a pomeru jeho Gspechu vo veci same;.

23. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu véas odvolanie, a to proti bodom IV, V, VII,
IX a XI vyroku rozsudku, t. j. proti 1) vyroku o zamietnutiu zaloby, ii) vyroku o trovach konania
sporovych stran a iii) vyrokom o trovach znaleckého dokazovania, ktoré mal nahradit’.

24. V casti tykajucej sa zamietnutia naroku na nahradu a zvySenie nadhrady staZovatel’ zopakoval
svoju argumentdciu, v zmysle ktorej doslo k spocivaniu premlcacej doby uz podanim zaloby,
v ktorej si uplatnil prdvo na nahradu celej Skody na zdravi a v priebehu konania len upravoval
finan¢né vyjadrenie ndhrady za tato Skodu podla vysledkov znaleckého dokazovania. Preto Ziadal
priznat’ vSetky uplatnené naroky.

25. Na druhej strane vSak uviedol, Ze v Zalobe podanej v roku 2013 si uplatiioval z titulu nahrady
sumu 58 478,50 eur a zvySenie ndhrady v sume 29 239,20 eur, ktoré neboli preml¢ané ani v zmysle



argumentacie okresné¢ho sudu, preto mal okresny sud priznat' tieto naroky az do vysky
vyssie uvedenych stim.

26. V odvolani d’alej namietal, ze zvySenie ndhrady mu malo byt priznané v rozsahu 50 %
z nahrady.

27. Ak ide o trovy konania ucastnikov a trovy znaleckého dokazovania, stazovatel' rozhodnutie
okresného sudu povazoval za nespravne v tom, Ze pri posudzovani prava na ndhradu trov konania
zapocital ako netspech st'azovatela aj nepriznané naroky na nahradu a zvySenie nahrady, ktorych
vyska zavisela od vysledku znaleckého dokazovania.

28. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na judikatru vSeobecnych sudov, podla ktorej
v pripadoch, v ktorych priznanie vysky plnenia zévisi od vysledkov znaleckého dokazovania
alebo od uvahy sudu, nie je mozné zalobcu povazovat’ za procesne neuspesného, ak mu bola
priznand asponi cCast zalobou uplatneného naroku, pretoze zalobcu nemozno zatazit
zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zdklade znaleckého dokazovania alebo tvahy sudu.
Zalobcu preto v takom pripade treba povazovat' za Gplne procesne uspes$ného, ked’ze mal uspech
vo vzt'ahu k zékladu uplatiiovaného ndroku (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo veci
sp. zn. 10Co/191/2017).

29. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) svojim
rozsudkom ¢. k. 14C0/252/2019-628 z 18. oktdbra 2022 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch o zamietnuti zaloby ao povinnosti stazovatela nahradit’ trovy znaleckého
dokazovania; zmenil vSak rozsudok okresn¢ho sudu vo vyroku o néhrade trov konania sporovych
stran tak, Ze staZovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. Ak ide o zamietnutie zaloby v Casti ndhrady a zvySenia nahrady, krajsky sud v odpovedi
na namietky staZovatel'a rovnako ako okresny sud uviedol, Ze narok na ndhradu mé charakter
majetkového prava, ktoré podlieha preml¢aniu. Na potvrdenie tohto zaveru citoval okrem iného
aj rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 4 Cdo 152/2010, v zmysle ktorého jednotlivé
naroky na ndhradu Skody na zdravi st samostatnymi narokmi, u ktorych bezia samostatné
premlcacie doby. Pociatok ich behu je stanoveny okamihom, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode
a zodpovednej osobe. V tomto zmysle sa poSkodeny o Skode spocivajicej v stazeni spolo¢enského
uplatnenia dozvie v Case, ked’ sa po skonceni liecby jeho zdravotny stav natolko ustalil, ze bolo
zistitelné, ¢i avakom rozsahu kstazeniu jeho uplatnenia v zivote a v spolo¢nosti doslo,
a kedy je mozné na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat’ jeho
ohodnotenie. V tejto suvislosti krajsky sud odkazal aj na rozhodnutie tstavného stidu vo veci sp. zn.
I. US 364/2015. Okrem toho krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp.
zn. 1 Cdo 160/2012, v zmysle ktorého aj narok na zvySenie nahrady je majetkovym pravom
a podlieha preml¢aniu v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

31. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky std uzavrel, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
ako preml¢ané tie naroky, ktoré si zalobca uplatnil podanim dorucenym okresnému sudu
10. septembra 2018 (Gstavny sud podotyka, Ze spravne malo byt 7. septembra 2018,
¢o vsak nie je v danej veci rozhodujuce).

32. Krajsky sud tiez potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie okresného sudu v tej Casti, v ktorej
bolo st'azovatel'ovi priznané zvysenie ndhrady v rozsahu 30 % z priznanej nédhrady.



33. Krajsky sud sa vSak nijako nevyjadril k stazovatelovej ndmietke o tom, Ze naroky na nahradu
a na zvysenie nahrady mu mali byt priznané az do vysky, v akej si ich uplatnil v povodnej zalobe,
t.j. do sumy 58 478,50 eur, resp. do sumy 29 239,20 eur, pretoze v tejto ¢asti neboli tieto naroky
premlcané.

34. Ak ide o nahradu trov konania sporovych stran v konani pred okresnym stidom, krajsky sud
prisved¢il argumentécii stazovatela v tom, Ze ak vySka plnenia zavisi od tuvahy sudu
alebo znaleckého dokazovania, v takom pripade treba zalobcu povazovat’ za procesne uspesného,
ak mu bola priznand aspon Cast’ naroku. Krajsky std tu poukdzal aj na judikatiru ustavného sudu,
ktora potvrdzuje takyto vyklad prislusnych ustanoveni CSP (napr. rozhodnutie vo veci sp. zn.
I1I. US 475/2018). VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov sporovych stran a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

35. Na druhej strane vSak krajsky stid vo vzt'ahu k vyrokom tykajucim sa povinnosti stazovatel'a
nahradit’ trovy znaleckého dokazovania uviedol, Ze staZzovatel’ idajnt nespravnost’ tychto vyrokov
nijako neodovodnil a navySe nenapadol stvisiace vyroky, ktorymi bola povinnost’ na nahradu trov
znaleckého dokazovania podl'a pomeru uspechu ulozZend aj zalovanému (body VIII, X a XII vyroku
rozsudku okresného sudu). Z tychto dovodov krajsky sud odvolaniu stazovatela v tejto Casti
nevyhovel.

36. Ak ide o trovy odvolacieho konania, krajsky std narok na ich ndhradu priznal Zalovanému
v rozsahu 100 %.

37. Ustavny std pre uplnost’ dodava, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal aj zalovany
a krajsky sud svojim rozsudkom rozhodol aj o tomto odvolani, tato skuto¢nost’ v§ak pre rozhodnutie
ustavného sudu nie je podstatna.

38. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie i) proti vyroku, ktorym krajsky std
potvrdil rozsudok okresného sudu (t. j. proti rozhodnutiu o zamietnuti narokov na ndhradu
a zvySenie nahrady a proti povinnosti stazovatel'a uhradit’ trov znaleckého dokazovania) a ii) proti
vyroku o nédhrade trov odvolacieho konania (dovolanie v Casti tykajicej sa trov odvolacieho
konania tistavny sud meritorne neskiima, preto sa mu nebude blizSie venovat).

39. Stazovatel’ v Casti tykajucej zamietnutia narokov na ndhradu a zvySenie nahrady v dovolani
zopakoval svoju argumentéciu v tom zmysle, Ze podanim Zaloby si uplatnil narok na nédhradu celej
Skody na zdravi, preto nedoSlo k preml€aniu Ziadneho z nim uplatnenych néarokov. K tomu
stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud sa zaoberal otdzkou zaciatku plynutia preml¢acej doby, ale nedal
stazovatel'ovi odpoved na aplikaciu § 112 Obcianskeho zakonnika v jeho veci [dovolaci dovod
podrla § 420 pism. f) CSP].

40. Okrem toho stazovatel’ namietal aj nespravne rozhodnutie krajského stidu v pravnej otazke,
ktora eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend [dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP].
V tejto suvislosti stazovatel’ sformuloval dovolaciu otazku, ¢i podanim zaloby na nihradu Skody
na zdravi dochadza k spoCinutiu premlfacej doby vzmysle § 112 Obcianskeho zikonnika
vo vztahu k celej ndhrade tejto skody, a to bez ohl'adu na pripadné iné (aj vyssie) bodové posudenie
v znaleckom dokazovani vykonanom v konani, alebo sa spocivanie preml¢acej doby viaze vylucne
na nahradu Skody v sume nahrady uvedenej v podanej zalobe.



41. Stazovatel’ v dovolani tvrdil, Ze ziaden z nim uplatnenych narokov nebol preml¢any, v ramci
svojej argumentacie vSak zaroven dodal av texte dovolania aj zvyraznil, Ze aj keby mali byt
preml¢ané naroky uplatnené v roku 2018, potom okresny sud mal zalobcovi priznat’ sumy ndhrady
a zvySenia nahrady az do vo vysky uplatnenej v zalobe v roku 2013, ked’ze tieto neboli premlcané.
K tejto Casti svojej argumentacie stazovatel pripojil aj detailné vypocty sum néhrady a jej zvysenia,
ktoré mu mali byt’ priznané z povodnych, nepreml¢anych narokov (pozri bod 71 odévodnenia tohto
nalezu).

42. Ustavny std dodava, 7e stazovatel' v dovolani uZ nespochybiioval rozhodnutie krajského stidu
v otdzke priznania zvysenia nahrady v rozsahu 30 % z néhrady.

43. Vo vztahu k trovam znaleckého dokazovania stazovatel’ v dovolani namietal, ze rozhodnutie
krajského sudu bolo arbitrarne, pretoze nim uvedené odvolacie dovody tykajuce sa trov sporovych
stran boli spolocné aj pre trovy znaleckého dokazovania, pretoze sa pri nich uplatiuji rovnaké
principy. Preto ak bol stazovatel’ vo veci samej uspeSny v celom rozsahu, nemala mu byt ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy znaleckého dokazovania a tieto mal v celom rozsahu nahradit’ zalovany
[dovolaci dovod podrla § 420 pism. f) CSP].

44. Najvyssi sud ustavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim v bode I vyroku podl'a § 447 pism. f)
CSP odmietol dovolanie v ¢asti smerujucej proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského sudu
a v bode II vyroku zrusil rozsudok krajského sidu vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania.

45. V oddvodneni uznesenia v otazke preml¢ania narokov na ndhradu a zvySenie ndhrady najvyssi
sud podrobne citoval tie Casti odovodnenia rozsudku krajského stdu, v ktorych krajsky sud
aj s poukazom na judikatiru najvysSieho a ustavného sudu uviedol, Ze dotknuté naroky maju
povahu majetkovych prav a podliehaji premlcaniu v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Najvyssi sud skonstatoval, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu bolo v tejto otazke dostatocné
a skutkové apravne zavery krajského sidu nemozno povaZovat' za svojvolné, neudrzatelné
ani prijat¢ v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Okrem toho zdoraznil, ze stazovatel’ sa nespravne domnieva, Ze uvedenou argumentéciou krajského
sudu neboli jeho argumenty tykajice sa § 112 Obcianskeho zdkonnika riadne zohl'adnené. Podl'a
najvysSieho stidu preto tu nebol dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

46. Ak ide o otazku pravneho posudenia premlcania ndhrady a zvySenia ndhrady [dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP], najvyssi std zdoraznil, ze krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku konstatoval, Ze odvolacie namietky stazovatela povazoval za neddévodné, pretoze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze zdravotny stav staZovatela bol ustaleny v marci 2013,
preto tie naroky, ktoré si Zalobca uplatnil na sade az v roku 2018, boli v zmysle § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika premlcané. K tymto zaverom najvyssi sud opédtovne citoval z odévodnenia
krajského sudu s odkazmi na prislu$nua judikataru v§eobecnych sudov a tstavného sudu.

47. Najvyssi sud k tomu dodal, e dizka (subjektivnej) preml¢acej doby je upravena v § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, anie v § 112 Obcianskeho zakonnika, ktorym je upravena otazka
prerusenia jej plynutia.

48. Najvyssi sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze v konani pred krajskym sidom nedoslo
k poruSeniu prav stazovatela aze polozenou otdzkou stazovatel nereflektoval skutkovy stav
ustdleny okresnym a krajskym sudom a dovolacia otazka tak nesmerovala k rieSeniu kl'icovej



pravnej otazky, ako to predpokladd § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP. Podl'a argumentacie
najvyssieho sudu je v zmysle uz uvedenych zédkonnych ustanoveni kl'icovou pravnou otazkou taka
otazka, ktora viedla k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu a ktora bola
pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej rozhodujica, t. j. od jej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie vo veci same;j.

49. Vo svojom uzneseni sa najvyssi sud nijako nevyjadril k namietke stazovatela, Zze nahrada
a jej zvySenie mu mali byt priznané minimalne vo vyske uplatnenej v zalobe, t. j. v nepremlcanej
Casti tychto narokov.

50. Vo vztahu k nedostatku oddvodnenia rozsudku krajského sidu v casti tykajicej sa trov
znaleckého dokazovania najvyssi sud uviedol, Ze suhlasi s krajskym sidom v tom, Ze stazovatel
nijako neodovodnil svoje odvolanie vo vztahu k vyrokom, podla ktorych mu bola ulozena
povinnost’ ¢iastocne nahradit’ trovy znaleckého dokazovania. Okrem toho najvyssi sud zdoraznil,
ze stazovatel’ nenapadol zavislé vyroky rozsudku okresného sudu o ¢iasto¢nej nahrade trov konania
znaleckého dokazovania zalovanym, a preto krajsky sud tieto vyroky nemohol zmenit’ v neprospech
zalovaného, ktory sam tieto vyroky odvolanim nenapadol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

51. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti v Casti tykajicej sa nahrady azvySenie nahrady
v podstate zopakoval svoje argumenty z dovolacieho konania. Podstatou tejto argumentacie
je tvrdenie, ze podanim zaloby o nahradu Skody na zdravi spoCiva premlc¢acia doba vo vzt'ahu
k akymkol'vek narokom na nahradu tejto Skody, teda aj k akymkol'vek penaznym narokom
uplatnenym z titulu ndhrady a zvySenia nahrady nad ramec penaznych narokov uplatnenych
v pdvodnej Zalobe.

52. Podl'a staZzovatel'a krajsky sud na jeho argumentaciu vobec nereagoval, v dosledku ¢oho bolo
rozhodnutie nedostato¢ne odovodnené a tento nedostatok nenapravil ani najvyssi sud.

53. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal dovolacim dovodom podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP, t. j. otdzkou nespravneho pravneho
posudenia otazky preml¢ania narokov na ndhradu a zvysenie nahrady.

54. Zdoraznil, Zze v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika je podstatné, ¢i sa uplatni samotné pravo,
a to bez ohl'adu na vysku jeho finan¢ného ohodnotenia.

55. Okrem toho uviedol, Ze ak si v pdvodnej zalobe uplatnil niarok na nahradu vo vyske
58 478,80 eur a zvySenie nahrady vo vyske 29 239,20 eur, potom odvolaci sid mohol st'azovatel'ovi
napriek namietke premlCania priznat' nahrady a zvySenie nadhrady do vySky sum uplatnenych
v povodnej Zalobe, a to napriek vznesenej ndmietke premlcania.

56. Ak ide otrovy znaleckého dokazovania, stazovatel povazoval rozhodnutia krajského
a najvyssieho sudu za svojvol'né.



I11.

Vyjadrenie najvysSieho stidu, replika st’aZovatel’a a vyjadrenie zicastnenej osoby

57. V podstatnej ¢asti svojho vyjadrenia k istavnej st'aznosti najvyssi sud uviedol, ze v konani
pred ustavnym sudom mu neprislacha ,, uz vykonany proces posudzovania pripustnosti a dovodnosti
dovolania zaloZit' nanovo na takej pravnej argumentacii, ktorda by bola odpovedou na jednotlivé
namietky obsiahnuté v podanej ustavnej staznosti“. K tomu ustavny sid poznamenava, ze vSetky
namietky podstatné pre posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu stazovatel'ovych ustavnych prav, boli
stazovatel'om uvedené uz v dovolacom konani pred najvyssim sadom.

58. Najvyssi sud dodal, Ze jeho uznesenie neporusilo stazovatel'ove prava, ked’ze bolo dostato¢ne
a presved¢ivo odovodnené a nie je svojvolné.

59. Napriek vyzve ustavného sudu, ktora mu bola dorucend prostrednictvom pravneho zastupcu,
sa stazovatel’ k argumentécii najvyssicho sidu nevyjadril.

60. V sulade s ustanoveniami § 33 ods. 2 a § 126 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) vyzval Gstavny sud na vyjadrenie k Gstavnej st'aznosti
aj zGcastnenui osobu, ktorou je Zalovany v staZovatelovej civilnej sporovej veci (poistovatel
prevadzkovatela motorového vozidla zacastneného na dopravnej nehode). Zucastnena osoba
je poistoviiou so sidlom v Ceskej republike avyzva tUstavného sadu jej bola dorudend
prostrednictvom jej pobocky so sidlom v Slovenskej republike, ktora ju zastupovala v civilnom
sporovom konani. Zucastnena osoba na vyzvu Ustavného sudu nereagovala.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K naroku na nahradu a jej zvySenie:

61. Z uznesenia najvysSicho sudu je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze najvyssi sud
povazoval za spravny pravny nazor krajského sudu, podl'a ktorého naroky na nahradu a jej zvySenie
uplatnené stazovatelom v roku 2018 boli premlcané. Ked'Ze Zalovany proti tymto narokom
vzniesol namietku preml¢ania, nemohli byt stazovatel'ovi priznané.

62. Uvedeny pravny nazor vychadzal z judikatiry v§eobecnych sudov, na ktort krajsky a najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach poukazovali. K tomu ustavny sud dodéva, ze dotknutd judikatira
vSeobecnych stdov bola potvrdena aj judikatirou tstavného sudu, ktora je uz ustalena (rozhodnutia
vo veciach 1. US 236/2015, 1. US 364/2015, 1. US 384/2015, 1. US 418/2016, III. US 399/2016
aIV. US 473/2022).

63. Ak teda najvyssi sud suhlasil s krajskym sidom v tom, Ze naroky st'azovatel'a uplatnené v roku
2018 boli premlcané, je zrejmé, Ze vo vztahu k tymto narokom nedoSlo podanim Zaloby
k spocinutiu premléacej doby v zmysle § 112 Obé¢ianskeho zakonnika. Ustavny sud to povazuje
za dostato¢nu odpoved’ na pouzitie § 112 Obcianskeho zdkonnika v st'azovatelovej veci [dovolacie
dévody podla § 420 pism. f) CSP]. Stazovatel'ova tstavna staznost’ v Casti, v ktorej namietal,



Zze na jeho argumentdciu vo vztahu kaplikdcii § 112 Obcianskeho zakonnika nereagoval,
preto nie je dovodna.

64. Za dovodné vsak ustavny sud povazuje stazovatel'ove namietky o tom, ze najvyssi sud porusil
jeho ustavné prava, pretoze sa riadne nezaoberal dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

65. V tejto Casti dovolania sa stazovatelova otazka tykala prave spravnosti uvedeného pravneho
zaveru o premlcani narokov uplatnenych stazovatelom v roku 2018. Tento pravny zaver bol
v stazovatel'ovej veci rozhodujuci, preto ustavny sud nemdze suhlasit’ s ndzorom najvyssieho sudu,
ze stazovatel'om sformulovana dovolacia otazka sa netykala kI'i¢ovej pravnej otazky.

66. Ustavny sud pripomenie, Ze podl'a jeho vlastnej judikatiry nahrada za staZenie spolo¢enského
uplatnenia predstavuje ,,... majetkové pravo viazané na konkrétnu osobu, ktoré sa premlicuje,
pretoze jeho obsahom je penazna satisfakcia, ktord je priznavand na zdklade nemajetkovej roviny.
Prave obsah uvedeného naroku je urcujuci, resp. definuje pravo na stazenie spolocenského
uplatnenia ako prdvo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. Prdavo na mimoriadne zvysenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia ma podla uvedenej judikatiry obdobne charakter
majetkového prava, ktoré sa premlcuje, pricom pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty
je rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného, t. j. vykonania bodového
ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia.” (rozhodnutie vo veci I. US 418/2016, bod 24
odovodnenia).

67. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze obsahom prava na ndhradu a jej zvySenie je peflazna satisfakcia,
ide tu o naroky, ktoré st vy¢islitelné a sud ich moze priznat’ len v peniazoch. Preto nebol svojvolny
zaver vSeobecnych stidov o tom, Ze podanim Zaloby doSlo k spoc¢inutiu preml¢acej doby narokov
na nahradu a jej zvySenie len v takom rozsahu, v akom boli tieto naroky vycislené penaznymi
¢iastkami v Zalobe, resp. Ze naroky uplatnené v roku 2018 boli preml¢ané.

68. Stazovatel'ova dovolacia argumentacia sa vSak netykala len spravnosti uveden¢ho pravneho
zaveru, ale aj zretelne sformulovane] a zvyraznenej namietky, ze ak pefiazné naroky uplatnené
v povodnej zZalobe (t. j. v roku 2013) neboli premlcané, mali byt priznané az do rozsahu, v akom
boli uplatnené.

69. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze stazovatel'ova vyhrada je podstatna len vo vztahu
k naroku na zvySenie ndhrady, nie vo vzt'ahu k samotnej nédhrade, ktord mu bola priznand v celom
rozsahu, v akom si ho uplatnil s prihliadnutim na ciasto¢né spét'vzatie Zaloby (pozri bod 8
odovodnenia tohto nalezu).

70. Na druhej strane narok na zvySenie nahrady bol staZovatelom v povodnej Zalobe uplatneny
vo vyske 29 239,20 eur, z ktorej mu okresny sud priznal sumu 14 911,99 eur.

71. Z oddvodnenia okresného sidu vo vztahu k zvySeniu ndhrady je zrejmé, ze zvySenie bolo
priznané v rozsahu 30 % z nahrady, pricom tento rozsah stazovatel’ v dovolani a ani v ustavnej
staznosti nespochybnioval. Za podstatné tstavny sud tiez povazuje, Ze podl'a samotného okresného
sudu bolo stazenie spolocenského uplatnenia spravne ohodnotené na 4 740 bodov, t. j. na sumu
74 518,80 eur. Na zaklade spravneho bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia
a s prihliadnutim na spoluvinu stazovatela v rozsahu 15 % by zvySenie nahrady v rozsahu 30 %
predstavovalo sumu 19 000,85 eur (ustavny sud upozorni, Zze rovnaky vypocet obsahovalo
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aj stazovatel'ovo dovolanie). Tato suma je nizSia ako suma, ktor si z titulu zvysSenia ndhrady
stazovatel’ v€as uplatnil na stde. Preto bola relevantnd stazovatelova otazka, preCco mu nebola
z titulu ndhrady priznana suma 19 000,85 eur.

72. Ak okresny sud uviedol, ze pri urCeni vysky stazenia spoloCenského uplatnenia a nasledne
aj zvysenia ndhrady vychadzal z preml¢ania naroku vo vyske 1 020 bodov z bodového ohodnotenia,
potom nie je bez d’alSiecho vysvetlenia zrejmé, preco sa toto premlCanie malo tykat' aj vcas
uplatneného, t. j. nepremléaného pefiazného naroku z titulu zvysenia nahrady. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na skutoc¢nost’, ze znalecky posudok a v iom uvedené¢ bodové ohodnotenie
nahrady st dokazmi o naroku (pozri § 207 CSP), nie st samotnym narokom, a preto premlcaniu
nepodlichaji. NavysSe, okresny sud nebol znaleckym posudkom na 3 720 bodov predlozenym
stazovatel'om nijako viazany a nebol povinny z neho vychadzat’, ked’ze iSlo o dokaz, ktory ma sud
hodnotit’ podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, o vySlo pocas konania najavo (§ 197 ods. 1
CSP). Uz len pre uplnost’ treba dodat, Ze zrozhodnuti vSeobecnych sidov veci stazovatela
nevyplyva, Ze by po podani zaloby doslo k zmene staZovatel'ovho zdravotného stavu, t. j. v tejto
otazke nedoslo k zmene skutkového stavu, a stazovatel’ si sumu 29 239,20 eur v pdvodnej zalobe
uplatiioval z titulu zvySenia nahrady.

73. V stvislosti s narokom na zvySenie nahrady je vSak potrebné aj zopakovat, Ze na zaklade
Ciastocného spitvzatia zaloby okresny sud zastavil konanie v ¢asti naroku na zvySenie ndhrady
v sume 5 229,59 eur. V odovodneni svojho rozsudku potom konstatoval, Ze stazovatel' vzal narok
na zvySenie nahrady uplatneny vroku 2018 spdt vo vyske spdt’ vsume 1 445,33 eur.
Bez vyslovného staZovatelovho vyjadrenia v tejto otazke ale nie je zrejmé, ako k tomuto zaveru
sud dospel, pretoze vylucne stazovatel’ ako zZalobca mal opravnenie disponovat’ predmetom konania
(pozri napr. III. US 92/2020, bod 29 oddévodnenia), t. j. vyluéne stazovatel’ mal pravo uréit, ktora
Cast’ uplatneného naroku vzal spét’.

74. Zaroven, ak okresny sud odovodnil zastavenie konania v €asti zvySenia nahrady len v rozsahu
1 445,33 eur, potom je nepreskimatelné jeho rozhodnutie vo zvyS$nej Casti zastavenia konania
v sume 3 784,26 eur.

75. V dosledku uvedenych nedostatkov odovodnenia rozsudku okresného stidu preto okresny sud
nedostatocne vysvetlil, pre¢o bola stazovatelovi z nepreml¢aného naroku na zvySenie nahrady
uplatneného v pdvodnej Zalobe priznand len suma 14 911,99 eur namiesto sumy 19 000,85 eur.

76. Nespravny postup okresného stdu napriek stazovatelom jednozna¢ne formulovanym
namietkam nenapravil krajsky sud a ani najvyssi sud, ktory sa k tymto ndmietkam vobec nevyjadril.
Stazovatel tak napriek dovolacej argumentacii, ktord sa bezprostredne tykala pravneho posudenia
otazky, ktord bola klIi¢ova pre rozhodnutie o nim uplatnenom naroku na zvysenie nédhrady, nedostal
ziadnu odpoved'.

77. Ked’Zze najvyssi sud na stazovatel'ove otdzky neodpovedal, porusil tym jeho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ana spravodlivé stidne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri
k tomu napr. III. US 95/2026, bod 17 oddvodnenia).
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IV.2. K trovam znaleckého dokazovania:

78. Ustavny sid v tejto Casti suhlasi so stazovatelovymi namietkami proti uzneseniu najvyssieho
sudu. V prvom rade preto, Ze princip pomeru uspechu v konani sa aplikuje rovnako pri rozhodovani
o ndhrade trov sporovych stran, ako aj pri rozhodovani o nahrade trov znaleckého dokazovania,
¢o napokon vyplyva uz aj zrozsudku okresného stdu. Stazovatelova odvolacia a dovolacia
argumentacia vo vztahu k nahrade trov konania sporovych stran preto bola relevantna aj vo vztahu
k ndhrade trov znaleckého dokazovania.

79. V druhom rade preto, ze v zmysle § 379 pism. a) CSP odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.
Podrla ustavného sudu uz samotna argumentacia krajského sidu svedci o tom, Ze v pripade ndhrady
trov znaleckého dokazovania iSlo o zavislé vyroky, a krajsky sud teda mohol preskiimat’ aj vyroky
o povinnosti zalovaného na ndhradu trov znaleckého dokazovania.

80. Krajsky sud totiz vo svojom rozsudku v podstate uviedol, ze nie je mozné rozhodnut’ o odvolani
staZzovatela proti vyroku o jeho povinnosti na ndhradu trov znaleckého dokazovania bez toho,
aby boli odvolanim napadnuté aj vyroky o povinnosti Zzalovaného na nahradu tych istych trov.
Inak povedané, rozhodnutie o trovach znaleckého dokazovania sa vzdy musi tykat celych trov
znaleckého dokazovania, t. j. predmet rozhodovania nie je delitel'ny.

81. Ustavny sud v tejto stvislosti upozoriiuje na judikatiru najvyssieho sadu vo veci sp. zn.
4Cdo/91/2020, ktora sa sice tykala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ale principidlne je pouzite'na aj v stazovatelovom pripade. V tejto veci najvyssi sud uviedol,
ze v pripadoch, v ktorych nie je predmet konania delitelny, je potrebné chapat’ cely vyrok
rozhodnutia ako jeden celok a Ziadna jeho Cast nenadobtda pravoplatnost’ oddelene. Podanim
odvolania aj proti Casti vyroku je napadnuty cely vyrok (pozri bod 15 oddvodnenia uvedeného
rozhodnutia najvyssieho sudu).

82. V stazovatelovom pripade to znamenalo, ze podanim odvolania proti vyrokom
o stazovatelovej povinnosti na ndhradu trov znaleckého dokazovania boli napadnuté aj vyroky
o povinnosti zalovaného na nahradu tychto trov a krajsky sud mal o nich rozhodnut’.

83. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelovo dovolanie proti rozsudku krajského sudu bolo v tejto
casti dovodné a najvyssi stid odmietnutim dovolania v tejto Casti rozhodol v rozpore so zmyslom
prislusnych ustanoveni o dovolacom konani. V dosledku toho porusil stazovatel'ove prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri k tomu napr. II1. US 495/2025, bod 66 oddvodnenia).

IV.3. Zaver:

84. Vzhl'adom na konstatované porusenie stazovatelovych prav ustavny sud v stulade s § 133 ods. 2
a 3 pism. b) zdkon o Gstavnom sude napadnuté uznesenie najvyssieho stidu vo vyroku o odmietnuti
stazovatel'ovho dovolania zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).
Druhy vyrok uznesenia najvysSieho sudu o trovach odvolacieho konanie nie je tymto nalezom
dotknuty.
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85. Ustavny std dalej v stlade s § 134 zakona o ustavnom side uvadza, e po vratani veci
v dalSom konani najvys$si sid zodpovie na vSetky podstatné stazovatelove dovolacie namietky,
ako boli zhrnuté v odévodneni tohto nalezu a bude pritom vychadzat’ z ustavnym stidom uvedenych
pravnych nazorov.

V.
Trovy konania

86. V sulade s § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi aj narok na nédhradu trov konania pred Gstavnym stidom. Trovy konania stazovatela
pozostavali z trov pravneho zastipenia za dva tUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti) vykonané v roku 2025.

87. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
V roku 2025 predstavovala zdkladnad sadzba odmeny za jeden tikon pravnej sluzby sumu 371 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby sumu 14,84 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky).

88. Vyska odmeny pravneho zastupcu tak predstavovala 742 eur (2 x 371 eur) a vySka nahrady
jeho hotovych vydavkov 29,68 eur (2 x 14,84 eur), t. j. spolu 771,68 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma sa v stlade
s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysSila aj o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, t. j. o sumu 177,49 eur.
Trovy konania staZovatel'a teda predstavovali spolu sumu 949,17 eur, ktoré je najvyssi sud povinny
uhradit’ na Ucet pravneho zdstupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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