SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 457/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., zastipeného advokatom JUDr. D. R., P,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na u&inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 110/2006, a takto

rozhodol:
Staznost F. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2010 dorucend staznost’ F. P., F. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. D.
R., P., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46



ods. 1 ustavy (stazovatel’ v texte uvadza cely ¢l. 46 Ustavy, ale z povahy veci moZzno
vyvodit’, ze ide o Cl. 46 ods. 1 ustavy, pozn.) a prava na uéinny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C 110/2006.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel podal 4. decembra
2006 okresnému stdu navrh na zacatie konania o nahradu Skody proti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky z titulu nespravneho tradného postupu podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel' v staZznosti uvadza, Ze od podania navrhu okresnému sudu, t. j. za
obdobie viac ako tri roky, okresny sud , nevytycil pojedndavanie a nevydal sudne
rozhodnutie “, ¢im porusil €l. 48 ods. 2 ustavy. K namietanému poruseniu zakladného prava
podla €l. 46 ustavy stazovatel uvadza, Ze okresny sud v namietanom konani ,,do dnesného
dna nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a nepridelil mi pravneho zdstupcu na

ochranu mojich zaujmov pred sudom *.

Stazovatel v staznosti dalej poukazuje na uznesenie ustavného sudu
¢ k. IV. US 375/2010-17 zo 7. oktdbra 2010, ktorym ustavny sid odmietol jeho staznost’,
ktorou sa doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 110/2006, pricom tvrdi, Ze ustavny sud v flom ,,nesprdavne posudil moje podanie
z 19. 02. 2010 aj preto Ze je o preukazatelny prietah v konani a vymozitelnosti pravd je pre
obcana SR, nemozna — Pocas trvanie sudneho sporu 14 C 235 uz ustavny sud dva krat
rozhodol, Ze boli porusené zdkladné prdvo, to potvrdil aj Srazbursky sud pre ludské

‘

prava... .



Stazovatel’ Ziada ustavny sud, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 110/2006 bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na uinny opravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, a prikaze
okresnému sudu , odstranit prietah v konani...”. Stazovatel dalej Ziada priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia v sume 497 908 €.

Sucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym stidom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdébec dojst’ k poruSeniu tohto
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
111. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava

podPa €l. 13 dohovoru

Stazovatel v staznosti poukazuje na uznesenie <&. k.IV.US 375/2010-17 zo
7. oktobra 2010, ktorym ustavny sud odmietol jeho predchadzajiicu staznost (dorucent
ustavnému sudu 19. februara 2010, pozn.), ktorou sa domahal vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 110/2006.

Stazovatel’ povazuje oznacené uznesenie ustavného sudu za nespravne.

V stlade s ustanoveniami § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

Ustavny sid staZznost stazovatela z 19. februara 2010 oznatenym uznesenim
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti na zaklade toho, ze pri jej predbeznom

prerokovani dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v namietanom konani sa



nevyznacoval takymi obdobiami neinnosti alebo neefektivnou cinnostou, ktoré by
umoznovali po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit porusenie zakladného prava

stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 stavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud uviedol, ze
vzhl'adom na dovody zakladajiice odmietnutie staznosti v ¢asti namietajucej poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil
ziadnu pricinna suvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym
stavom popisanym v staznosti, ktory by mohol redlne zakladat dovod na vyslovenie
porusenia tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ aj v tejto Casti
odmietol zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.  Uznesenie  ustavného  sudu
¢ k. IV. US 375/2010-17 zo 7. oktébra 2010 bolo stazovatelovi doru¢ené 4. novembra
2010, pricom nasledujucu staznost’ v tej istej veci Ustavnému sidu dorucil uz 19. novembra

2010.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze v tej istej veci sa uz predtym st'azovatel' st'aznost'ou
obratil na ustavny sud, ktory o nej uZz rozhodol (uznesenie ustavného sudu
& k. IV. US 375/2010-17 zo 7. oktdbra 2010, pozn.), Gstavny sud nemal ind moZnost’, ako
staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 13
dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 110/2006 odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ sa staznost'ou domaha aj vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresné¢ho sudu v namietanom
konani. Z oddévodnenia st'aznosti mozno vyvodit, Ze k namietanému poruSeniu oznac¢eného
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy malo podl'a tvrdenia stazovatela dojst’ tym, Ze
okresny sud v namietanom konani ,, nerozhodol o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov

a ustanoveni pravneho zdstupcu “.



Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa v namietanom
konani domahal oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenia pravneho zastupcu
ziadost'ou zo 4. decembra 2006, priCom okresny sid mu uznesenim sp. zn. 24 C 110/2006
zo 16. jula 2007 oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Stazovatel podal proti
tomuto uzneseniu odvolanie 6. augusta 2007, na zaklade ¢oho bol spis s opravnym
prostriedkom predlozeny 18. februara 2008 Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®), ktory uznesenim €. k. 2 Co 57/2008-97 zo 17. septembra 2008 rozhodnutie okresn¢ho

sudu potvrdil.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze stazovatel’ podal proti oznaCenému uzneseniu krajského
sudu 6. novembra 2008 dovolanie, okresny sid 19. juna 2009 vyzval st'azovatel'a, aby mu
oznamil, ¢i ziada o ustanovenie pravneho zastupcu a oslobodenie od stidnych poplatkov aj
v suvislosti s dovolacim konanim. StaZzovatel poziadal okresny sid o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie podanim
z29.juna 2009. Dna 10.jula 2009 okresny sud uznesenim ¢. k.24 C/110/2006-129
rozhodol, Ze stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava a neustanovuje
mu zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Aj proti tomuto uzneseniu
okresného sudu sa stazovatel’ odvolal 27. jala 2009, v dosledku ¢oho bol spis s opravnym
prostriedkom 26. januara 2010 predloZzeny na rozhodnutie krajskému suadu, ktory

rozhodnutie okresného sudu uznesenim sp. zn. 14 Co 27/2010 z 19. oktobra 2010 potvrdil.

Proti namietanym uzneseniam okresného sudu (uznesenie okresného sudu sp. zn.
24 C 110/2006 zo 16. jula 2007 auznesenie okresného sudu sp. zn. 24 C 110/2006
z 10. jula 2009, pozn.) mohol stazovatel' podat odvolanie (o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského stidu v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladné¢ho
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v stvislosti s rozhodovanim
o oslobodeni od sudneho poplatku a ustanoveni pravneho zastupcu, odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



