SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 685/2017-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Olosom, advokatska
kancelaria, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 29 T 7/2014 z8. oktébra 2015, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1 To 127/2015 z 19. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 64/2016 z 1. jana 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2017 dorugena staznost' || (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sad*)



sp. zn. 29 T 7/2014 z 8. oktobra 2015, uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 127/2015 z 19. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Tdo 64/2016 z 1. juna 2017.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 16. augusta 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 29 T 7/2014
z 8. oktobra 2015 bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a
§ 344 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 1 roka s podmienecnym odkladom na skuSobni dobu 2 rokov. Poskodeny

s narokom na nahradu Skody bol odk4dzany na ob¢ianske stidne konanie.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 127/2015 z 19. januéara 2016 bolo odvolanie

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu zamietnuté ako nedovodné.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 64/2016 z 1. juna 2017 bolo odmietnuté
dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sidu. Stalo sa tak bez preskimania veci,
lebo podl'a nazoru najvyssieho stidu nebol naplneny uplatneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (t. j. rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku, resp. na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pri¢om spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sid nemoéze skiimat’

a menit’). Uznesenie najvyssieho sudu bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 16. jina 2017.

2.1 Stazovatel' v prvom rade namieta, Ze vSeobecné sudy vobec nevedeli definovat
taziskovy hmotnopravny pojem ,,sfalSovany dokaz*“ a obmedzili sa vylucne na tautoldogiu.
Opomenuli aj protichodné rozhodnutia v obdobnych veciach. V neposlednom rade okresny
sud v adhéznom konani podla staZzovatela prekro€il pravomoc, ked konal ultra petitum,
resp. nad rdmec neexistujuceho riadne a vcas neuplatneného navrhu poskodeného
na prisudenie nahrady Skody (poskodeny svoj narok riadne a v€as neuplatnil). Krajsky sud
anajvyssi sud odvolacie a dovolacie namietky opomenuli a v podstate akceptovali vady

konania a rozhodnutia okresného sudu, ktoré¢ boli svojou povahou tstavného charakteru.

Najvyssi sud pri postideni podmienok dovolania uviedol, Ze v dovolani bol uplatneny

dovod, ktory sa opieral vylu¢ne o skutkové okolnosti s tym, Ze stazovatel' sa domadhal



prehodnotenia skutkovych zaverov v otazke objektivnej a subjektivnej stranky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol uznany vinnym. Tento taziskovy procesny zaver
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je podl'a ndzoru st'azovatela nespravny, lebo
z obsahu dovolania jasne vyplyva, ze stazovatel’ sa domahal in¢ho pravneho postdenia

stihaného skutku, a to, ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla stazovatela vSeobecné sudy konali najméd v rozpore s ¢l. 49 ustavy, podla
ktorého iba zdkon mdze definovat’ trestné Ciny a tresty za ich spachanie. Ide o zdkladny
ustavny princip hmotnopravneho charakteru, ktory vylucuje akykol'vek extenzivny vyklad
Trestného zdkona alebo pouzitie analdgie v neprospech obvineného, teda akékol'vek

roz8irovanie trestnej zodpovednosti aplikdciou hmotného prava.

V danom pripade vSak podla stazovatela vSeobecné sudy ustavne neprijatelnym
sposobom extenzivne vyloZili, resp. aplikovali hmotnopravny pojem ,,sfalSovany dokaz*, ¢o
je v pravnom S§tate neprijatelné. Podl'a taziskovej (a plne zmétocnej) definicie uznesenia
krajského sudu ,,sfalsovanym dokazom je taky dokaz, ktory je vyrobeny ako falosny “. Podla

presvedcenia stazovatel’a ide o Cistu tautologiu a arbitrarnost’.

V danej veci vSeobecné sudy videli falSovanie dokazu, resp. predlozenie
sfalSovaného dokazu vtom, Ze stazovatel predlozil v exeku¢nom konani zmluvu
o postupeni pohladavky datovani 12. jala 2012 a oznamenie o postipeni pohladavky
datované toho istého dna, hoci dlznikovi zaslal ozndmenie o postupeni pohladavky
datované 31. jula 2012. Podla zdverov okresné¢ho sudu a krajského sudu ide pritom
o takmer totozné vyhotovenie oznamenia rovnakého textu, rovnakého pisma a Upravy,
pricom miesto na uvedenie datumu zmluvy o postipeni pohladavky je vybodkované
adatum je dopisany rukou. Jediny rozdiel (okrem datumu zmluvy) je v tom, Ze na
vyhotoveni stazovatela je datum napisania ozndmenia o postupeni pohladavky uvedeny
strojom a na vyhotoveni poSkodeného je miesto na dditum vybodkované a datum je dopisany
rukou. Na prvy pohlad ide o dve rozdielne listiny, ktoré stazovatel’ podpisal, avSak podl'a
jeho nazoru su obsahovo a slovne rovnaké. Preto nemozno hovorit’ o napodobneni originalu
jeho falzifikatom. Je z toho zrejmé, Ze o Ziaden trestny Cin a o ziaden sfalSovany dokaz

nemoéze ist. Skutocnost, Ze postupca vyhotovi dve ozndmenia o postipeni tej istej



pohladavky, avSak s odliSnym datumom vyhotovenia, priCom v jednom pripade je datum
vytlaeny a v druhom napisany rukou, podl'a stazovatela rozhodne nemozno sankcionovat’
trestnopradvne. Postupca moze podla jeho nazoru postupenie tej istej pohl'adavky oznamit
dlZznikovi viackrat, a to viacerymi listami (Co v praxi beZne robia vSetky inkasné spolo¢nosti
a takéto dokazy predkladaju v suidnych konaniach). Podl'a zdkona je rozhodny totiz vylucne
datum dorucenia ozndmenia o postipeni pohladavky dlznikovi, ktory do dia dorucenia
oznamenia o postipeni musi plnit’ pdvodnému veritel'ovi — postupcovi, avSak po doruceni
oznamenia uz musi plnit’ iba postupnikovi. Na postaveni dlZznika sa postipenim ni¢ nement,
ide iba o zmenu v osobe veritela. NavySe, ak by stazovatel mal z nejakych dévodov
,falSovat® listinu, rozhodne by sposob jej datovania bol zachovany totozne. V danom
pripade je na jednom vyhotoveni datum pisania oznamenia uvedeny strojom a na druhom je
miesto na daitum vybodkované a ddtum je dopisany rukou, ¢o podl'a nazoru stazovatela
logicky vylucuje akékol'vek uvahy o konani spocivajuicom vo falSovani dokazu, ako

1 imysel sfalSovat’ dokaz.

Pre Gplnost’ podl'a stazovatel’a treba uviest’, ze v ozndmeni o postupeni pohladavky
postupca nie je povinny blizsie Specifikovat’ zmluvu o postipeni (napr. daitumom zmluvy),
je iba povinny Specifikovat’ postiapent pohl'adavku a osobu postupnika (t. j. je povinny iba
oznamit’ postupenie), co v danom pripade objektivne nastalo. V tejto veci preto bolo riadne
dorucené oznamenie o postupeni vymahanej pohladavky. Je pritom celkom bezpredmetné,
aky datum zmluvy o postiapeni bol uvedeny v ozndmeni o postipeni a i oznamenie
o postiipeni bolo vyhotovené v jednom alebo viacerych exemplaroch. Obe oznamenia
o postupeni pohl'adavky st z hmotnopravneho hl'adiska obsahovo totozné. Skuto¢nost’, Ze
v jednom z oznameni bol uvedeny nespravny datum zmluvy o postipeni (nespravny datum
31. jul 2012 namiesto sprdvneho datumu 12. jal 2012) nemdze diskvalifikovat’ ucinky
oznamenia postipenia, lebo ide o pisarsku vadu tykajlicu sa skuto€nosti, ktord v oznameni
o postupeni ani nemusi byt uvedend. Datum vyhotovenia postipenia pohladdvky je
nerozhodny. Podla presvedcenia stazovatel’a podstatné je, Ze obe ozndmenia o postupeni sa
tykaju tej istej pohl'addvky a toho istého postupcu a postupnika.

Podl'a stazovatel'a najmarkantnejSou vadou rozhodnuti okresného sudu a krajského

sudu je posudenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu marenia



spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a aplikacia pojmu ,,sfalSovany
dokaz*“ a ,pravost’ listiny (dokazu)“. Podl'a krajského sudu sfalSovanym dokazom je taky
dokaz, ktory je vyrobeny ako faloSny. Krajsky sud teda vobec nevysvetlil tento
hmotnopravny pojem a ma s jeho aplikdciou znacné problémy. Preto je potrebné tento
hmotnopravny pojem v danom pripade detailne objasnit’. St'azovatel totiz trva na tom, Ze

ziaden falo$ny dokaz ,,nevyrobil®.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze aplikacnym problémom je postdenie toho, kedy
je (alebo modze byt) dokaz ,sfalSovany, resp. pozmeneny“. V praxi ide najmi
o predkladanie roznych listinnych dokazov (zmlav, potvrdeni apod.), pricom
za ,sfalSovany* listinny dokaz bude treba povazovat’ taky listinny dokaz, ktory bol cely
vyhotoveny (vyrobeny) tak, aby vyzeral ako pravy (napr. falSovatel’ listinného ddkazu
vyrobi zmluvu o pdzicke, na ktort ,,nakopiruje podpis druhej zmluvnej strany). Mdze ist
napriklad aj o predkladanie falosSnych znaleckych posudkov, kde je Gplne vymysleny obsah
takéhoto znaleckého posudku, pripadne aj meno znalca. O ,,pozmeneny* listinny dokaz
pojde spravidla vtedy, ked” pachatel’ vykona rézne zasahy do obsahu inak pravého listinného
dokazu (napr. do riadne uzatvorenej zmluvy vlozi strany s inymi ustanoveniami, resp.
dopisuje alebo prepisuje rdézne ustanovenia zmluvy a pod.). O takéto pripady vSak podla

nazoru st'azovatela v danom skutku nejde.

Casto sa za sfaldovany listinny dokaz povazuje akykolvek dokaz, ktorého obsah
nezodpoveda skutocnosti. Takéto listinné dokazy sa oznacuju za fiktivne alebo sfalSované.
K tomu podla stazovatel’a treba dodat’, ze o sfalSovanu listinu nep6jde ani v pripadoch, ak
je zmluva napriklad neplatnd podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika, lebo ma vady,
alebo ak zmluva obsahuje nespravne skuto¢nosti, vratane jej datovania. V takomto pripade
ide o pravu zmluvu, ktorej obsah vSak nezodpoveda realite, co moze mat’ vyznam vylucne

z civilnopravneho hl'adiska.

Podl'a nazoru stazovatela skutok uvedeny v rozsudku okresného sudu nie je
anemdze byt trestnym cCinom. Ide o extenzivne rozSirovanie trestnej zodpovednosti
a poruSenie zasady nullum crimen sine lege, ¢o je v prdvnom S§tate zjavne nepripustné.

Podl'a obzaloby malo dgjst’ k antedatovaniu a listiny mali byt podpisané neskor, pricom



obzaloba v antedatovani, resp. vo vyhotoveni listin s rozliénymi datumami automaticky vidi
falSovanie listiny, ktoré by malo byt trestné. VSeobecné sudy podla stazovatela uplne
nespravne posudili pojem ,sfalSovany dokaz“. Podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je
sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouzit ho ako pravy, dopusta sa trestného cinu.
Stazovatel vSak v staznosti uvddza, ze ziaden dokaz predloZzeny v exeku¢nom konani
nesfalSoval a ani nepozmenil s tym, aby bol dokaz v exeku¢nom konani pouzity ako pravy.
Z popisu skutku zrete'ne nevyplyva, ze by stazovatel’ mal nejak listinu sfalSovat’, resp. ju
ako sfalSovanu predlozit. Ak by sa aj datum na oznameni o postupeni ana zmluve
o postupeni nezhodoval so skutocnym datumom podpisu, podla stazovatela nemozno
takéto konanie posudzovat ako falSovanie listiny a ako trestny ¢in. FalSovanim listiny je
totiz vylucne vyhotovenie listiny alebo pozmenovanie uz vyhotovenej listiny na ucel jej
pouzitia ako listiny pravej ,,originalnej®, t. j. falSovanim je vyhotovenie napodobeniny
origindlu listiny a nie uvedenie datumu na listine, ktory sa nezhoduje so skutocnym
datumom vlastnoru¢ného podpisu listiny. Uvedenie iného datumu na listine rozhodne nie je
podla Trestného zékona falSovanim alebo pozmenenim listiny. Takisto uvedenie
ktorejkol'vek skutoc¢nosti na listine, ktord nie je spravna, Uplnd alebo pravdiva (t. j.
deklarovanie neexistujucej alebo nespravnej, ¢i mylnej skuto¢nosti), nie je falSovanim alebo
pozmenenim listiny (dokazu). FalSovanim alebo pozmenenim listiny (dokazu) podl'a ndzoru
stazovatel’a napokon nie je ani vyhotovenie listiny s rovnakym obsahom, avsak s rozli¢nym

datovanim.

Zo staznosti dalej vyplyva nazor stazovatela, ze pokial chce mat subjekt
preukdzané, kedy presne listinu podpisal, jedinou moznostou je podpisat’ listinu priamo
na notdrskom trade a osvedCit pravost’ vlastnoru¢ného podpisu alebo listinu spisat
vo forme notarskej zapisnice. Takéto poziadavky vSak zdkon na zmluvy a ozndmenia
o postupeni pohl'addvok nekladie. Podl'a uvahy vSeobecnych sudov by sa automaticky
povazovalo za trestné, ak by ucastnik sudneho ¢i exeku¢ného konania predlozil v sidnom
konani zmluvu, objednavku a pod., na ktorych je vytlaceny datum podpisu, pricom skutocny
datum vykonania vlastnoru¢ného podpisu je rozdielny, resp. ucastnik by mal k dispozicii

listiny s totoznym obsahom, ale s rozdielnym datumom. Podla stazovatela je pritom



beznou praxou, Ze na obchodnych dokumentoch a koreSpondencii sa datumy na listinach
nezhoduju s redlnym c¢asom, najmi z dévodu, ze medzi vyhotovenim obsahu listiny, jej
upravou a pripadnym pripomienkovanim, vytlatenim, podpisanim a odoslanim na poste
prebieha viacero ukonov administrativne; povahy, ktoré spravidla trvaju urcity cas.
V civilnych a obchodnych stdnych konaniach je bezné, Ze na listinach sa vyskytuju datumy
nezhodujuce sa s realitou, teda so skutoénym datumom podpisu. Tato skutocnost’ podla
nadzoru stazovatela vS§ak nema vplyv na platnost’ a Gi€innost’ tychto pravnych tikonov, tob6z

na vznik trestnej zodpovednosti.

Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze vzhl'adom na § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika
ak povodny veritel’ oznami svojmu dlZznikovi, Ze pohl'adavku, ktortl vo¢i nemu ma, postipil
tretej osobe, pravnou skutocnostou, na zaklade ktorej ma dlznik plnit’ novému veritel'ovi
s dosledkom, ze sa zbavi svojho zdvizku, je ozndmenie jeho pdvodného veritel'a. Plati to
bez ohladu nato, ¢i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. ¢i vobec vznikla.
DIznik sa v takomto pripade nemdze dovolavat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky
alebo jej neexistencie. Predmetné listiny posudzovali v ramci exekicie viaceré odborne
spOsobilé osoby (advokat, exekutor, vyssi sidny Uradnik) a nevideli ziaden rozpor a vady
listin. Stazovatel' ako laik (stavbar, bagrista) si to vSak podla vSeobecnych sudov mal
vS§imnut'. I z uvedeného dévodu podl'a nazoru stazovatela okrem objektivnej stranky nebola
dané ani subjektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, hoci je nutné
spolahlivo preukazat, Ze subjekt vedel, ze dokaz je sfalSovany alebo pozmeneny a je

pouzity ako pravy, priCom na tento tcel ho ako pravy aj pouzil.

Stazovatel vo svojej staznosti poukazal aj na to, Ze Co sa tyka postipenia
pohladavky z 12. jala 2012, bolo podanych viacero trestnych ozndmeni, ktoré (s vynimkou
tohto pripadu) boli vSetky pravoplatne odmietnuté vySetrovatel'om, pricom prokurator ani
na podnet oznamovatela nevidel dovod na zalatie trestného stihania. VySetrovatel
a prokurator posudili identicky pravny a skutkovy stav plne odlisne, a to napriek tomu, ze
stazovatel v konani predlozil dve pravoplatné uznesenia vySetrovatela o odmietnuti
trestného oznamenia, ako aj jedno vybavenie ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatel'a
prokuratorom tykajuce sa oboch uzneseni vySetrovatela. VySetrovatel' trestné oznamenia

odmietol jednak preto, Ze zmluva o postupeni pohladavky =z 12. jala 2012 bola



v tctovnictve || GGG ((:lcj len ,postupca), ktorej bol stazovatel

konatel'om, riadne zauctovana k 12. julu 2012 uétovnymi dokladmi, ale tiez preto, ze tzv.
antedatovanie zmluvy a ozndmenia o postipeni pohladdvky nie je trestné, lebo nedoslo

k predloZeniu Ziadneho falSovaného alebo pozmeneného dokazu.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu plne neguje
iné pravoplatné rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, ¢o je v pravnom

State nepripustné.

Stazovatel' dalej poukdzal na to, Ze v konani nebol produkovany ziaden priamy
dokaz o spachani skutku. Obzalobné tvrdenia si podla stazovatela iba nepreukdzanymi
domnienkami. Pokial' obzaloba tvrdila, Ze doslo k antedatovaniu, mala sucasne preukazat’,
v ktory den stazovatel predmetné listiny redlne podpisal. Pritom Ziadne takéto dokazy sa
v spise nenachadzaju a z obzaloby ani nevyplyva, ktory dent mal stazovatel’ v skutocnosti
listiny redlne podpisat’, ak sa tak nestalo 12. jala 2012. Spachanie skutku podl'a nazoru
stazovatel'a nepotvrdil ani konatel’ poskodeného -, ktory uviedol, Ze nevie, kedy

stazovatel’ oznamenie a zmluvu o postupeni pohl'adavok podpisal.

Okresny sud a krajsky sud podla presvedcenia stazovatela nespravne posudili
opravnenie konatel'ov konat' v mene postupcu. Otazka, ¢i konajtci subjekt, ktory podpisal
zmluvu, bol na to opravneny, je vyluc¢ne civilnoprdvna a nema ziaden trestnopravny
vyznam. Obzaloba tvrdi, ze stazovatel ako konatel nebol opravneny konat v mene
postupcu, lebo 18. jula 2012 bol odvolany z funkcie konatela. Toto tvrdenie je podla
stazovatel'a zmédtocné, ked'ze podla § 27 ods. 3 prvej vety Obchodného zikonnika st
zapisané udaje ucinné voci tretim osobdm odo diia ich zverejnenia, priCom podla § 769
Obchodného zakonnika povinnost zverejnenia udajov je splnena ich zverejnenim
v Obchodnom vestniku. K zverejneniu doslo az 25. septembra 2012. Do tohto terminu

vSetky tkony stazovatel'a ako konatel’a boli plne ucinné.

Stazovatel' v staznosti tiez tvrdi, Ze okresny sid nebol opravneny odkézat
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie, ktoré je

vyluéne navrhovym konanim. PoSkodeny narok na nahradu Skody riadne neuplatnil, resp.



tento matematicky nevycislil, a preto okresny sud ho nemohol odkazat’ s takymto riadne
neuplatnenym narokom na iné konanie. Podla stazovatela rozsudok sprdvne nemal

obsahovat’ Ziaden vyrok tykajuci sa ndhrady Skody.

Napokon podl'a nézoru stazovatela doSlo k poruSeniu zasady subsidiarity trestnej
represie. Poslanim trestného konania nie je suplovat’ Cinnost’ inych orgénov verejnej moci.
Je v rozpore s atributmi pravneho S$tatu, aby v pripadoch, ked’ nie je mozné urcity pravny
vztah ucinne pravne regulovat’ prostrednictvom noriem sukromného prava, resp. noriem
spravneho prava, boli tieto automaticky vyhodnotené ako trestné ¢iny. Rovnako plati, Ze
organy ¢inné v trestnom konani nie st Ziadnym ,,pomocnikom* poskodenych subjektov
v ramci civilného prava, ale maju reagovat na pachanu trestni ¢innost. Napriek tomu
vSeobecné sudy nevychadzali z principu ,,ultima ratio, teda subsidiarity trestnopravneho
postihu. Takyto postih méa miesto podl'a stazovatel'a len tam, kde st iné prostriedky ochrany

prav vycerpané, neucinné alebo nevhodné.

2.2 Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla
ClL 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo zarucené podla CIL 49 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 29T 7/2014 zo diia 08.10.2015, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To 127/2015 zo dna 19.01.2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Tdo 64/2016 zo dna 01.06.2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 29T 7/2014 zo dia 08.10.2015,
uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1To 127/2015 zo dita 19.01.2016 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo 64/2016 zo dna 01.06.2017 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému svidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky st
povinni  uhradit spolocne a nerozdielne stazovatelovi(...) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania (slovom tristoSestdesiattri eur sedemdesiatdevdt

(s

centov) na ucet advokata JUDr. Martina Olosa. *



IL.

3. Z rozsudku okresného sudu €. k. 29 T 7/2014-296 z 8. oktobra 2015 vyplyva, ze
stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
1 roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, priCom poskodeny
() bo! s jeho narokom na nahradu $kody odkazany na obéianske
stdne konanie.

Podla konstatovania okresného sudu z vypovede svedka -vyplyva, 7e
poSkodenému bolo v oktobri 2012 dorucené oznédmenie o postipeni pohladavky, v ktorom
bol uvedeny datum 31. jal 2012, teda den, ked’ st'azovatel’ uz nebol konatel'om postupcu.
Svedok doplnil vypoved’ aj listinnym dokazom preukazujucim, ze oznamenie o postipeni
pohladavky z 31. jala 2012 bolo poskodenému dorucené 17. oktobra 2012, ¢o vyplyva
z predlozeného ozndmenia opatreného peciatkou. Vypoved’ je podporend i d’alSim listinnym
dokazom, a to nesthlasom s postupenim pohladavky z 9. januéra 2013, z ktorého vyplyva,
ze poskodeny oznamuje postupcovi svoj nesuhlas s postupenim pohladavky z doévodu, Ze
oznamenie bolo podpisané neopravnenou osobou — st'azovatel'om, ktory v ¢ase podpisania

uz nebol konatel'om postupcu.

4. Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 To 127/2015-334 z 19. januara 2016 vyplyva,
ze nim bolo podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté ako nedévodné odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 29 T 7/2014 z 8. oktdbra 2015.

Podl'a ndzoru krajského stidu objektom zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona je zaujem na ochrane neruseného a zakonného trestného
procesu v jeho kontradiktornej podobe, ako aj civilného sudneho konania. Objektivna
stranka spoc¢iva v danom pripade v konani stazovatel’a, ktory v exeku¢nom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 12 Er 342/2013 predlozil dokaz, o ktorom vedel, ze je
sfalSovany alebo pozmeneny, a to na ucel pouzit’ ho ako pravy. Po subjektivnej stranke sa tu
vyzaduje imyselné zavinenie. PredloZzenim dokazu sa rozumie predloZenie dokazu zdkonom
ustanovenym spdsobom sudu alebo organom c¢innym v trestnom konani, pri¢om

predkladatel’ takéhoto dokazu ho nemusel sam falSovat’ alebo menit’. Staci, ze si je toho
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vedomy. FalSovanim je také konanie, ked’ sa pachatel’ saim alebo s inou osobou podiel’a na
falSovani dokazu, priCom ho sudu alebo inym orgdnom nemusi predlozit’ sam. Ked'ze ide
o umyselny trestny ¢in, musi vediet, ze falSuje vec, ktorda moze byt pouzitd ako ddkaz.
SfalSovanym ddkazom je taky dokaz, ktory je vyrobeny ako falos$ny.

Krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou st'azovatela, Ze sa nedopustil konania, ktoré
je mu kladené za vinu, pretoze vytykané Casti zmluvy o postupeni pohladavky sa tam
dostali nedopatrenim, resp. preto, ze do konca jala ofakaval thradu splatky dlhu, a pokial
ide o oznamenie o postipeni pohladavky s réznymi datumami, doslo iba ku chybe v pisani
datumu vyhotovenia oznamenia.

Z vykonaného dokazovania povazoval krajsky sid za nepochybne preukdzané, ze
stazovatel’ prostrednictvom sidneho exekutora predlozil do exeku¢ného konania ozndmenie
o postipeni pohl'adavky datované 12. jula 2012 a zmluvu o postupeni pohl'adavky datovanu
taktiez 12. jala 2012. Postupca 28. septembra 2009 oznémil postipenie pohl'adavky v sume
80 000 € na nova spolo¢nost’ || GG (d:alcj len ,,postupnik®).
Poskodenému vSak bolo dorucené oznadmenie o postupeni pohl'adavky, v ktorom sa uvadza,
ze je datované 31. jula 2012 a odkazuje na zmluvu o postupeni pohladavky z 31. jula 2012.
Uvedenie tychto samotnych datumov by bolo mozné eSte povazovat’ za chybu v pisani. Ide
takmer o totozné vyhotovenie ozndmenia s rovnakym textom, rovnakym pismom a Upravou,
miesto na ddtum zmluvy o postipeni pohladavky je vybodkované a datum je dopisany
rukou. Jediny rozdiel (okrem datumu zmluvy) je v tom, ze na vyhotoveni stazovatela je
ddtum pisania oznadmenia uvedeny strojom ana vyhotoveni poSkodeného je miesto na
datum vybodkovan¢ a datum je dopisany rukou.

Znamena to, ze stazovatel poslal iné znenie oznamenia o postipeni pohladavky
poskodenému a iné exekucnému sudu. Existuju dve vyhotovenia ozndmenia, hoci v ndvrhu
na zacatie exekucie sa ni¢ neuvadza o chybe v pisani. Ak stazovatel’ predlozil oznamenie
o postupeni pohladavky ako dokaz, Zze tak urobil, ni¢ to sice nehovori o platnosti ¢i
neplatnosti postupenia, ale sved¢i otom, ze konatel' postupcu a postupnika uvadzal
rozporné skuto€nosti.

V zmluve o postupeni pohl'adavky sa vyslovne, konkrétne a jednoznacne uvadza, ze

ku ditu podpisu zmluvy dlznik (t. j. posSkodeny) uhradil postupcovi v lehote splatnosti prva
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a druhu splatku, teda spolu 180 000 € a Ze predmetom postupenia je tretia splatka v sume
80 000 €.

Za preukazané treba povazovat aj to, ze do 18. jula 2012 zmluva o postipeni
pohladavky uzavreta nebola a na akukol'vek zmluvu podpisant stazovatel'om po tomto
datume nemozno prihliadat’. Stazovatel’ na valnom zhromaZzdeni postupcu konanom 18. jula
2012 bol odvolany z funkcie konatel’a. Dnia 18. septembra 2012 bol podany navrh na zmenu
udajov v obchodnom registri a s t¢innostou od 21. septembra 2012 bola zmena aj zapisana.
Medzitym este 31. jula 2012 bola uhradend splatka 100 000 € od poskodeného, ktorou
fyzicky disponoval eSte stazovatel. Podl'a datumu 31. jala 2012 uvedeného v ozndmeni
o postupeni pohl'adavky to potom odovodiuje bezpecny zaver, ze stazovatel vyhotovoval
oznamenie o postipeni pohl'adavky, ako aj zmluvu o postipeni pohl'adavky najskor 31. jula
2012, ked’ uz ale nebol konatel'om postupcu, v mene ktorého vystupoval.

Neobstoji namietka stazovatela o nespravnom posudeni oprdvnenia konatel'a konat’
v mene postupcu s poukazom na ustanovenie § 27 a § 769 Obchodného zakonnika. Treba
zdoraznit’, ze odvolanim konatel'a valnym zhromazdenim dochadza k zéniku jeho funkcie,
pricom samotny zapis tejto skutocnosti v Obchodnom registri ma iba deklaratorny
charakter. Stazovatelom citované ustanovenia majui chranit’ tretie osoby, ktoré o zmenach
nevedeli. Samotny zapis konatel'a do Obchodného registra nemé konStitutivne Gcinky, tretie
osoby sa moézu tejto skutocnosti domahat’ aj pred zdpisom do Obchodného registra.
V danom pripade stazovatel bol konatelom postupcu, ako aj postupnika. KonStrukcia
stazovatela, podla ktorej bol konatelom postupcu az do 25. septembra 2012
(do zverejnenia v obchodnom registri), nie je spravna, pretoze zapis konatela ma iba
deklaratérny charakter, ateda k odvolaniu z funkcie konatela valnym zhromazdenim
postupcu, na ktorom bol stazovatel osobne pritomny, prestal byt konatel'om postupcu.
Ak by sa pripustil nazor stazovatel'a, podl'a ktorého by mohol funkciu konatel'a vykonavat
az do zverejnenia v Obchodnom vestniku (v danom pripade eSte viac ako mesiac), za tento
cas by mohol aj nad’alej napriklad nakladat’ s majetkom postupcu, scudzovat’ ho ¢i zalozit
ho, €o je v pripade konatel'a odvolaného z funkcie pre nezhody so spolo¢nikmi neprijatel'né.

Neobstoji ani argument o viacerych trestnych oznameniach, ktoré s vynimkou tohto
pripadu boli vySetrovatel'om pravoplatne odmietnuté, pricom ani prokurator nevidel dovod

na zacatie trestného stihania. Prebiehajuce trestné konanie proti stazovatel'ovi je vysledkom
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dokazov vztahujucich sa ku konkrétnemu skutku, z ktorych mozno celkom jednoznacne
vyvodit’ trestnll zodpovednost’ stazovatel’a.

Neddovodnd je aj namietka, Ze zmluva o postipeni pohladavky z 12. jula 2012 bola
v Uctovnictve postupcu riadne zatctovana k tomuto ditu. Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo, aby
na svoju obranu predlozil toto uctovnictvo, ¢o sa vSak nestalo. Nepostacovalo cestné
vyhlasenic || I predlozené v stadiu odvolaciecho konania, podla ktorého vsetky
zmluvy o postupeni pohl'adavky postupcu na postupnika z 12. jula 2012 boli v G¢tovnictve
postupcu a postupnika zauctované k 12. jalu 2012.

K vyroku o nahrade Skody treba uviest, Ze poSkodeny narok na ndhradu Skody
uplatnil riadne a vcas, ale pretoze na rozhodnutie o ndhrade Skody by bolo potrebne d’alSie
dokazovanie tykajuce sa jej vysky, ktoré by presiahlo rdmec trestného konania a podstatne
by ho predizilo, bolo potrebné poskodeného odkazat na ob&ianske sudne konanie. Zo spisu
vyplyva, ze poSkodeny uplatioval Skodu, ktora mu vznikla v stvislosti s exekuciou,
zablokovanim uctov, nemoznostou vyplacania miezd zamestnancom, platenim odvodov
adani, ,,co podla poskodeného predstavovalo Cciastku minimalne 100 000,- Eur®.
Poskodeny ani na hlavnom pojednavani nevedel presne vycislit’ Skodu, ktora mu mala byt
konanim stazovatel'a sposobend. Neobstoji preto ani odvolacia namietka stazovatel'a, podl'a
ktorej okresny sud nemal poSkodeného odkazat’ na obcianske sudne konanie, pretoze si

Skodu riadne neuplatnil a matematicky nevy¢islil.

5. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 64/2016 z 1. jana 2017 vyplyva, ze
nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 127/2015 z 19. januara 2016.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku nie je naplneny. Stazovatel' uplatneny dovolaci dovod
odovodnil vylucéne skutkovymi okolnostami, konkrétne tym, Ze prehodnotil skutkové
zévery okresného sudu a krajského stdu. Napadol nespravnost’ ustalenia skutkovej vety
vo vyrokovej casti rozsudku okresného sudu, vytykal nepreukazanie objektivne;
a subjektivnej stranky Zalovaného ¢inu a napokon aj nespravnost” odkézania poskodeného

z jeho narokov na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Ide o vyroky, ktoré maji
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zaklad vo vykonanom dokazovani. Tieto vyhrady staZovatel uplatnil uz v pripravnom
konani, ale tiez pred sidom, vratane odvolacieho konania.

K falSovaniu dokazu, napr. listiny moze dojst tak, Ze sa napr. vyhotovi nova listina,
ktora ma vyvolat dojem listiny vydanej opravnenymi osobami, v sulade s priebehom
a obsahom skuto¢nych udalosti, ¢asovou a miestnou suvislostou a pravnym poriadkom.
O podstatnii zmenu obsahu dokazu — listiny pojde vtedy, pokial sa zmena dotkne jej
podstaty, teda klI'icovych tdajov, ktoré mala osvedcit. Kedy ide o podstatni zmenu obsahu
dokazu — listiny, vyplyva z jej funkcie — ucelu v konkrétnom konani. Nie je rozhodujtce, Ci
obsah sfalSovanej listiny zodpovedd skuto¢nosti alebo nie a ani to, akym spdsobom sa
zmena vykond, ¢i prepisanim, dopisanim alebo vymazanim udajov. FalSovana listina by
mala byt’ spdsobila k oklamaniu, ale na Grovni dokonalosti nezalezi. Aby uz samotnym
falSovanim dokazu — listiny dosSlo k naplneniu skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu, musi pachatel pouzit’ takato (sfalSovant alebo pozmenent) listinu v konani
trestnopravnom, obcianskopravnom, resp. exeku¢nom, a to v umysle pouzit’ ju ako pravu,
s tym, Ze vedel, ze ide o sfalSovant alebo o pozmenent listinu, pricom nie je rozhodujuce,
¢1ju aj sam sfalSoval.

Spravnost’ ustalenia vykladu pojmov sfalSovany, pozmeneny nema v danom pripade
podstatny, resp. zdsadny vplyv na postavenie stazovatela. Podstatné je totiz to, Ze
posudenie, ¢i iSlo o sfalSovanie alebo pozmenenie listin predloZenych stdu, by si
vyzadovalo preskimanie skutkového stavu ustaleného uz okresnym stdom a krajskym
sudom. Dovolaci sud vSak nie je opravneny spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku skiimat’

a menit’.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

8. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 49 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti rozsudku okresného sudu sp. zn.

29 T 7/2014 z 8. oktébra 2015, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznacenym pravam st'azovatel'a mal krajsky stid v rdmci odvolacieho konania. Tym
je zarovenn vuvedenom rozsahu vyluena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez

poznamenat’, Ze stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
9. Staznost’ vo zvySnej Casti treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
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predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

11. PredovSetkym je potrebné z pohl'adu ustavného stidu skonstatovat’ po skutkovej
stranke, ze 17. oktobra 2012 bolo poskodenému stazovatelom dorucené oznamenie
o postipeni pohladavky, v ktorom bol uvedeny datum 31. jal 2012, teda den, ked
stazovatel’ uz nebol konatelom postupcu, kedZe z funkcie konatel’'a bol odvolany 18. jula
2012. Poskodeny listom z9. januara 2013 vyslovil nesthlas s postapenim pohladavky
zdovodu, ze ozndmenie o postipeni pohladadvky bolo podpisané stazovatelom ako
neopravnenou osobou, ktory v ¢ase podpisania (31. jula 2012) uz nebol konatelom
postupcu. Ked stazovatel' v roku 2013 ako konatel’ postupnika podal navrh na vykonanie
exektcie proti poskodenému ako povinnému, exekuénému sidu uz predlozil oznamenie
o postupeni pohl'adavky datované nie 31. jala 2012, ale 12. jala 2012. Rovnako predlozil
zmluvu o postupeni pohladiavky datovanti nie 31. jula 2012, ale 12. jula 2012.
Zo skutkového hladiska treba za podstatné povazovat, ze z textu zmluvy o postupeni

pohladavky vyplyva, Ze ku ditu podpisu zmluvy poSkodeny uhradil postupcovi 2 splatky
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dlhu, teda spolu 180 000 € a ze predmetom postupenia je tretia splatka v sume 80 000 €.
Pritom v poradi druha splatka bola poskodenym uhradena 30. jula 2012.

12. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav treba povazovat’ zavery vSeobecnych sudov
za dostatoCne presvedcCive a logické. Nejavia sa ako arbitrarne €1 ako zjavne neodovodnené.
Okolnost’, Ze stazovatel ma na vec odliSny ndzor, nemdze sama osebe znamenat’ poruSenie

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Podla hlavnej namietky st'azovatela obsahovy rozdiel medzi dvoma verziami nim
predlozenych listin je iba v datume, kedy mali byt listiny vyhotovené, kedze v skor
(poskodenému) predlozenej verzii bol uvedeny datum 31. jal 2012, kym v neskorSej
(exekuénému sudu) predlozenej verzii bol uvedeny datum 12. jul 2012. Takyto rozdiel
(pri inak uplnej obsahovej totoznosti listin) nemozno podla stazovatela povazovat

za sfalSovany alebo pozmeneny dokaz.

Treba prisvedCit’ zadveru vSeobecnych sudov, ktoré povazovali rozdiel v listindch
za taky, ktory napliiia skutkovia podstatu trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Z vykonanych dékazov je mozné dojst’ k zaveru, ze
potom, Co stazovatel' z reakcie poskodené¢ho (z listu z 9. januara 2013) zistil, Ze tento
namieta postipenie pohl'addvky z dovodu, Ze stazovatel’ 31. jula 2012 uz nebol konatelom
postupcu, neskor v roku 2013 (ked’ sa uz ako konatel’ postupnika rozhodol postipent
pohladavku exekucne od poskodené¢ho vymadhat’), exeku¢nému sudu v exeku¢nom konani
predlozil upravené verzie oboch listinnych dokazov, v ktorych uz figuroval datum 12. jala
2012, teda taky casovy moment, v ktorom stazovatel' eSte bol konatel'om postupcu
(z funkcie konatela postupcu bol odvolany 18. jula 2012). Podstatna je tiez skuto€nost’, Ze
z textu zmluvy o postipeni pohladavky sa da vyrozumiet, Ze v Case jej spisania bol dlh
poskodeného uz len v rozsahu poslednej (tretej) splatky vo vyske 80 000 €, a ked’ze druha
splatka bola preukazatelne poukézana 30. jula 2012, ako logicky sa javi skutkovy zaver,
podla ktor¢ho v skutocnosti boli obe listiny napisané 31. jala 2012. Nemozu byt zaroven
pochybnosti ani otom, Ze o vSetkych uvedenych rozhodujucich skutoc¢nostiach bol

stazovatel’ informovany, a to tym viac, Ze bol aj konatelom postupnika.
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Pokial' stazovatel poukazuje na niektoré dalSie trestné oznamenia v tejto veci,
v ktorych vySetrovatel’, resp. prokurator dospel k zaveru, Ze k spachaniu trestného cinu
nedoslo, treba uviest, ze bolo nespochybnitelnym pravom vseobecnych sudov posudit’
skutkovy stav vdanej veci bez zretela na to, aké stanovisko zaujali vySetrovatel
a prokurator na margo d’alSich trestnych oznameni, v ktorych vSeobecné sudy nekonali

a nerozhodovali.

Ustavny sid povaZuje za tstavne konformné a presvedivé aj Givahy vieobecnych
sudov tykajuce sa otazky opravnenia stazovatela ako konatela postupcu konat’ v mene
postupcu po 18. juli 2012, a to v stvislosti s namietkou st'azovatel’a, ktory sa odvoldva na

ustanovenia § 27 ods. 3 a § 769 Obchodného zakonnika.

Napokon nemozno suhlasit’ so st'azovatel'om, ktory popiera opravnenie okresného
sudu odkézat’ poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianskopravne konanie
zdovodu, ze poskodeny narok matematicky nevy¢islil, v désledku c¢oho rozsudok
okresného sudu spravne nemal obsahovat' ziaden vyrok tykajuci sa ndhrady Skody.
Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze poSkodeny narok uplatnil a aj matematicky ho
vyjadril tak, Ze uviedol, akd vySka Skody mu minimdalne vznikla. Za tohto stavu bolo

povinnostou okresného sudu o uplatnenom naroku rozhodnut’, €o sa aj stalo.

13. Beruic do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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