SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 208/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktdbra 2004
predbeZne prerokoval staznost' L. S., bytom N. S., vo veci porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1241/04,

a takto
rozhodol:
Staznost L.S.0 d mie ta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. septembra 2004 doru¢end staznost’ L. S., bytom N. S., (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného stdu

KoSice I (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1241/01. Stazovatel



suCasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu s preukdzanim jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov.

Podstata stazovatelovej staznosti spo¢iva vtom, Ze 19. novembra 2001 na
Okresnom sude RoZnava podal Zalobu o vyslovenie neplatnosti zmluvy o penaznej pozicke
a zaloznej zmluvy. Vec bola odstipend okresnému sudu, ktory vo veci rozhodol
4. decembra 2003 tak, ze konanie uznesenim ¢. k. 14 C 1241/2001-94 zastavil. Stazovatel
sa proti rozhodnutiu 13. januara 2004 odvolal. Okresny sud podl'a vyjadrenia stazovatel’a na
odvolanie nereagoval, preto 13. septembra 2004 ho stazovatel pisomne upozornil na
prietahy v konani, avSak ani k tomuto podaniu sa okresny sid nevyjadril. Z toho ddévodu
stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol o prietahoch v oznacenom konani okresné¢ho

sudu.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdti staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury

ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/93).

Stazovatel’ sa obratil na ustavny sud v Case, ked” konanie bolo uz rozhodnutim
okresného sudu zastavené, a v suvislosti s podanim odvolania voci tomuto rozhodnutiu
namieta zbytoéné prietahy okresného sudu, ktory vo veci d’alej nekona. Ustavny sad na
okresnom sude zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie okresného sudu, t. j.
vec bola v Case doru€enia jeho staznosti Ustavnému stdu pravoplatne rozhodnutd, ¢im uz
v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu bol odstraneny stav jeho pravnej neistoty.

Z tohto dovodu st'aznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu vyzyvat stazovatel'a
na odstrdnenie nedostatkov jeho staznosti a rozhodovat' o jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym suadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 20. oktobra 2004



