SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 40/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdosSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. T., P., zastipenej advokatom JUDr. D. K., P., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C/102/2009, pévodne vedenom pod sp. zn. 7 C/67/2008 (predtym
vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. PN 6 C/27 C/168/2004), za ticasti Okresného

sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C/102/2009 porusené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/102/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J.T. priznéva financné zadostuc€inenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit J. T. trovy konania v sume
413,91 € (slovom Styristotrinast’ eur a devét'desiatjeden centov) na ucet jej pravneho

zéastupcu JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 40/2013 z23. januara 2013 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ J. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj
,,odporkyna“), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/102/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*), povodne vedenom pod sp. zn. 7 C/67/2008
(predtym vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. PN 6 C/27 C/168/2004).

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

, Navrhovatel' podal dna 15.11. 2004 zalobu o zaplatenie 277.471,60 Sk
s prislusenstvom proti 18-tim Zalovanym. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C/168/2004.

Po 01.01. 2005 az do 31. 12. 2007 bol vo veci opravneny a povinny konat Okresny
sud Trnava. Konanie bolo vedené pod sp. zn. PN 6 C/27 C/168/2004. Pocas 3-och rokov

nebolo vo veci vytycené ani jedno pojednavanie. Okresny sud Trnava okrem Standardnych



administrativnych ukonov vykonal len jeden ukon a to vo forme uznesenia zo dna
04. 11. 2005, ktorym zastavil konanie proti siedmim Zalovanym z doévodu dohody o
zaplateni istin v splatkach, teda rozhodol, ale nie meritorne.

Okresny sud Piestany po jeho znovuobnoveni (01. 01. 2008) pod novou sp. zn.
7 C/67/2008 vylucil po viac ako 21 mesiacoch zvysnych zalovanych na samostatné konanie.
Proti stazovatelovi je teda konanie vedené pod dalsou sp. zn. 10 C/102/2009. Od vtedy
uplynulo dalsich viac ako 3 roky. V celom, zatial’ vySe 8§ rocnom konani o zaplatenie nebolo
poruSovatelmi vytycené ani jedno pojednavanie.

Oba sudy su teda v celom 8-rocnom konani necinné. Vysledkom necinnosti je
do dnesného dna nielen nerozhodnutie vo veci samej, ale ani vytycenie ziadneho
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pojednavania. Od podania ndavrhu proti stazovatelovi uplynulo viac ako 8 rokov. *

Ked’Ze namietané konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, staZovatelka
navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. PN 6 C/27 C/168/2004 a postupom Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/102/2009, pévodne vedenom pod sp. zn. 7 C/67/2008,

bolo porusené.

Dalej sa stazovatelka doméha, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/102/2009 konal bez d’alsich prietahov a aby jej priznal

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ako aj Gthradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 89/13 doru¢enym ustavnému sudu 1. marca 2013, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Co sa tpka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu ide o spor zo zodpovednosti za Skodu
podla Zdkonnika prdace na zaklade spolocnej hmotnej zodpovednosti zamestnancov
za Skodu, pricom vo veci povodne vystupovalo 18 odporcov, co staZilo procesny postup
sudu z dovodu potreby mat riadne vykazané dorucenie od vsetkych ucastnikov, alebo

vSetkym ucastnikom dorucovat rozhodnutia vo veci. Z tohto dévodu, kedZe ndrok



navrhovatela voci kazdému z odporcov bol samostatny, sa javi ako ucelné rozhodnutie
zakonnej sudkyne v roku 2009, kedy vylucila vsetkych zostavajucich odporcov
po ciastocnom spdtvzati navrhu na samostatné konanie.

Ku konstatovaniu odporkyne, ze doposial nebol vo veci nariadeny termin
pojednavania, treba uviest, ze v roku 2005 boh nariadené pojedndvanie, na ktoré bola
odporkyna aj riadne predvoland, ale nemohlo sa vykonat z dévodu, ze sa predvolanie
nepodarilo dorucit viacerym odporcom.

Zo spisu nevyplhyvaju skutocnosti, Ze by prietahy v konani boli sposobené
odporkyrnou.

K vzniknutym dlhym casovym obdobiam medzi jednotlivymi vikonmi sudu mozem len
poukazat na enormnu zatazenost tunajsieho sudu, pricom zakonna sudkyna ma v sucasnosti
v senate 901 nevybavenych veci v agende C a Cb, pricom obdobnu zatazZenost’ maju vsetci
civilni sudcovia sudu, takze ju nie je mozné ani riesit’ prerozdelenim veci medzi ostatnych

sudcov.

Stcastou vyjadrenia okresného stdu z 25. februara 2013 k st'aznosti bol aj prehl’ad
dosial’ vykonanych procesnych tkonov priebehu namietaného konania, z ktorého vo vztahu
k predmetu staznosti povazuje ustavny sud za relevantné tieto:

.- zaloba v danej pravnej veci bola podand na Okresnom sude Piestany dna
15. 1. 2004 povodne voci 18 odporcom, a to z titulu ich spolocnej hmotnej zodpovednosti
za zverené hodnoty v zmysle Zakonnika prdace. Voci kazdému z odporcov bola uplatnena
pomerna cast zZalovanej nahrady Skody,

-dna 19. 11. 2004 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu, ktory uhradil dia 8. 12. 2004,

- v ramci prechodu vykonu sudnictva bola pravna vec sp. zn. PN 6C/168/2004 diiom
1. 1. 2005 postupena na Okresny sud Trnava (zanik Okresného sudu Piestany) a opatrenim
predsednicky sudu pridelena sudkyni JUDr. M.,

-dna 12. 8. 2005 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na 5. 10. 2005, pricom
pred terminom pojednavania sa k zZalobe vyjadrili viaceri odporcovia, aj odporkyna (J. T.)

podanim dorucenym sudu dna 22. 9. 2005,



- na pojednavanie 5. 10. 2005 sa nepodarilo dorucit’ predvolanie 2 odporcom (jeden
bol odstahovany z uvedeného bydliska a jeden bol v mieste bydliska neznamy), ostatni
odporcovia mali riadne vykdazané dorucenie alebo fikciou dorucenia,

- navrhovatel na pojednavani dna 5. 10. 2005 pred zacatim pojedndvania zobral svoj
navrh voci 7 odporcom spat’ z dovodu, Ze s nimi uzavrel dohody o splatkach,

- sud odrocil pojednavanie na neurcito za ucelom presSetrenia pobytu niektorych
odporcov,

-dna 4. 11. 2005 sud uznesenim konanie voci 7 odporcom zastavil, pricom pri
dorucovani tohto uznesenia vSetkym ucastnikom musel byt presetrovany pobyt viacerych
z nich, nakolko sa im zasielku nepodarilo dorucit,

- Setrenie pobytu a pokusy o dorucenie zasielok prostrednictvom OO PZ boli
vykondvané od novembra 2005 do marca 2007,

-v ramci prechodu vykonu sudnictva bola vec sp.zn. PN 6C/168/2004 diiom
1. 1. 2008 postupena na Okresny sud Piestany (znovuobnovenie Okresného sudu Piestany)
a pridelena sudkyni JUDr. L. C.,

-dna 25.8. 2009 sudkyna predlozZila spis sudnemu tajomnikovi na vylucenie
zostavajucich odporcov na samostatné konanie,

-dna 11. 9. 2009 bolo vydané uznesenie o vyluceni odporcov na samostatné konanie,
odporkyni J. T. bolo uzn. dorucené dna 29. 12. 2009, pricom ohladom viacerych dalSich
odporcom sud presetroval v priebehu roku 2010 a 2011 ich pobyt.

- dna 18. 1. 2011 sudkyna predlozila spis vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalsi
postup,

-dna 13. 7. 2011 vyssia sudna uradnicka Ziadala presetrit pobyt odporkyne a zaloZit
do nového spisu vyjadrenie odporkyne z povodného spisu,

-po doruceni sprav o odporkyni v priebehu augusta 2011 dala vysSia sudna
uradnicka predloZit spis sudkyni,

-dna 7. 2. 2013 sudkyna vo veci vytycila termin pojedndvania na 9. 4. 2013 .

K vyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatelka zaujala stanovisko v podani doruc¢enom

ustavnému sudu 13. marca 2013, v ktorom okrem iného uviedla:



«Obranu Okresného sudu PieStany spocivajucu v poukdazani na persondlne
problémy, ktore by mali byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nemozno
akceptovat. 1 podla ustilenej judikatiry Ustavného sudu SR (napr. II. US 45/96,
II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej prdavnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytocné prietahy v sudnom
konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizdcia, vysoky pocet veci v prislusnom
oddeleni, ako i optimalizdacia sudnictva, teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedinené, tolerované a ustavne udrZatelné porusovanie zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Nielen Okresny sud Piestany (uz v roku 2008) mohol a mal vec stazovatelky vylucit
na samostatné konanie, ale uz Okresny sud Trnava (v roku 2005) takto mal postupovat,
kedZe vediet mal a musel, Ze v pripade vysokého poctu ucastnikov dochadza prirodzene
k probléemom riadneho dorucovania, resp. k problémom riadneho vedenia konania, co vedie
k ,, prietahovosti* konania samotného. Je pravdou, Ze Okresny sud Trnava vytycil jedno
pojednavanie, ale bolo neucelné vzhladom na pocet ucastnikov, co si Okresny sud Trnava
nevyriesil uz pred vytycenim pojednavania. Okresny sud Piestany od roku 2008
do dnesného dna vytycil len jedno pojedndvanie na den 09. 04. 2013, teda po viac ako Stich
rokoch a 3 mesiacov od prechodu vykonu sudnictva. Zdkladné pravo na konanie bez
zbytocnych prietahov, ako i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote, bolo takto porusené
oboma sudmi. Okresny sud Trnava bol necinny, resp. neefektivne cinny po dobu 3-och

rokov a Okresny sud Piestany necinny po dobu viac ako 5 rokov.»

Obsah vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené

v jeho vyjadreni z 25. februara 2013, ktor¢ ustavny sud povazuje za preukazane.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania vedeného v stCasnosti pred okresnym sudom
pod sp.zn. 10 C/102/2009 je rozhodovanie o uplatnenom naroku na nahradu Skody
vzniknutej z dovodu schodku na zverenych hodnotach (zisten¢ho na zaklade vykonanej
inventarizacie), pricom zodpovednost odporcov za vzniknuti Skodu, medzi ktorymi je

aj stazovatel’ka, vyvodzuje navrhovatel’ z uzavretych dohdd o hmotnej zodpovednosti.

Ustavny std konstatuje, 2e¢ vzhladom na doteraj$iu diZku namietaného konania
a stav, v akom sa v Case podania staznosti ustavnému sidu nachadzalo, je zaoberanie sa
otazkou pripadne; pravnej a faktickej zlozitosti namietaného konania v stvislosti
s namietanymi zbytoénymi prietahmi v preskimavanom konani irelevantné. Ustavny sad
v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju konStantnt judikataru, podl'a ktorej ani pripadnd
zlozitost’ sporu nezbavuje vSeobecny sud ustavne] zodpovednosti za zbytocné prietahy
v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v jeho

postupe vratane ne¢innosti (m. m. I. US 47/96).



2. Spravanie stazovatel’ky ako ucCastniCky tohto konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v namietanom konani mohlo déjst’ k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud
z obsahu zapozicaného spisu okresného sudu nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné pripisat na tarchu stazovatelky v suvislosti s doterajsou dizkou namietaného
konania alebo spomalenim jeho priebehu. Aj podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni
k staznosti uviedla, ze ,,zo spisu nevyplyvaju skutocnosti, ze by prietahy v konani boli

sposobené odporkynou .

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud skumal, ¢i v namietanom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Ked’ze namietané konanie v jeho viac ako 8-ro¢nom priebehu je ako celok poznacené
ne¢innostou a neefektivnostou, ustavny sud nepovazuje za potrebné blizSie vymedzovat’
obdobia necinnosti a hodnotit’ konkrétne procesné ukony. O uvedenom svedci
aj skutocnost’, ze okrem dvoch procesnych uzneseni, v ktorych v prvom pripade Okresny
sud Trnava zastavil konanie voci siedmim odporcom a v druhom pripade okresny sid voci
zvySnym odporcom vratane stazovatel’ky vec vylucil na samostatné konanie, Okresny sud
Piestany a Okresny sid Trnava v celom doterajSom priebehu namietaného konania vykonali
iba niekolko jednoduchych procesnych ukonov (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
zistovanie bydliska ucastnikov konania). NavySe, podla vyjadrenia okresného stdu
k staznosti ,,z dovodu nedorucenia predvolaniek viacerym odporcom* sa neuskuto¢nilo ani

v doterajSom priebehu jediné nariadené pojednavanie (na 5. oktober 2005) vo veci.

Na uvedenom zhrnuti postupu doterajSieho priebehu namietaného konania nic¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze okrem kratkeho obdobia od podania zaloby 15. novembra 2004
(este predchadzajucemu Okresnému sudu Piestany) do 1. janudra 2005, bol na prerokovanie
a rozhodovanie vo veci v d’alSom obdobi vecne a miestne prislusny Okresny sid Trnava
a od 1. januara 2008 po reorganizacii sudnictva je az dosial’ na prerokovanie a rozhodnutie

vo veci prislusny Okresny sud Piestany.



Ustavny sud v nadviznosti nauvedené poukazuje na to, ze podla prisluinych
ustanoveni zékona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a doplfia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, s ufinnostou od 1. januara 2008 preSiel vykon sudnictva
v danej veci z Okresného sudu Trnava (odovzdavajuci sud) na Okresny sud PieStany

(nadobudajuci sud).

Neoddelite'nou sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani zodovzdavajuceho sudu na nadobudajici sud.
Z uvedeného dovodu zodpovednost’ za doterajsi priebeh celého namietaného konania nesie

okresny sud.

Obranu okresného sudu spocivajiicu v poukazovani na enormnu zat'azenost’ vsetkych
sudcov civilného Useku, ktortl nie je mozné riesit’ ani prerozdelenim veci medzi ostatnych
sudcov, Ustavny sud nemohol akceptovat, pricom poukazuje na svoju ustdlenu Standardnu
judikatiru (napr. I US 127/04, II.US 311/06), na ktori sa napokon odvolava
aj stazovatel’ka, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom
okresného sudu v namietanom konani povodne vedenom pod sp. zn. 7 C/67/2008 (predtym
vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. PN 6 C/27 C/168/2004) doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostu€inenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Stazovatel'ka uvadza, Ze po viac ako
8 rokoch od podania zaloby nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, v dosledku coho nebola

odstranena pravna neistota, v ktorej sa nachadza.
Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porugovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
10 C/102/2009 a bertc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skonené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané financné zadostu¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 14 o0ds. 1 pism.a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), ato kazdy ukon po 130,16 €,
t. J. za tri tkony 390,48 €, Co spolu s rezijnym pausalom 3 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 413,91 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013
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