SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 193/03-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Obé¢ianskeho zdruZzenia Zi a nechaj zit', so sidlom Mlynské nivy
41, Bratislava, zastupeného advokatom Mgr. T. K., Advokatska kancelaria, Bratislava, vo
veci porudenia zakladného prava na pokojné zhromazd’ovanie podla ¢l. 28 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 24 S 297/01-21 z 27. jana 2002
a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 24 S 297/01-21 z 27. jina 2002
porusil zakladné pravo Obcianskeho zdruzenia Zi anechaj Zit na pokojné
zhromazd'ovanie zaru¢ené v ¢l. 28 Ustavy Slovenskej republiky av ¢l 11 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 24 S 297/01-21 z 27. juna 2002

zruSuje avec vracia na d’alSie konanie.



3. Obcianskemu zdruZeniu Zi anechaj zit nepriznava primerané financné

zadost’uCinenie.

4. Obéianskemu zdruzeniu Zi anechaj zit priznava nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 15 080 Sk (slovom pétnasttisicosemdesiat slovenskych korun), ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokata Mgr. T. K., do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 5. novembra 2003 ¢&. k. 1. US 193/03-19 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na dal$ie konanie staznost Obéianskeho zdruzenia Zi a nechaj zit, so
sidlom Mlynské nivy 41, Bratislava (d’alej aj ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom Mgr.
T. K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie zakladného prava na pokojné
zhromazd’ovanie podl'a ¢l. 28 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
acl. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) ¢. k. 24 S
297/01-21 z 27. juna 2002.

2. Stazovatel vo svojej st'aznosti uviedol, ze 21. juna 2001 v cCase od 16.30 h do
18.00h sa zjeho iniciativy uskutoCnilo v Bratislave riadne oznamené zhromazdenie
(pouli¢ny sprievod), ktorého ucelom bolo formou hromadného prejazdu cyklistov po
vybranych komunikaciach hlavného mesta Slovenskej republiky poukdzat' na potrebu
komplexného podporovania verejnej dopravy a systematickejSiecho rieSenia dopravnej
situdcie v meste. Sucastou tohto zhromazdenia happeningového charakteru bola aj
neplanovana cca patminutova blokada krizovatky na Safarikovom namesti, v ramci ktorej si
ucastnici pouli¢ného sprievodu pripomenuli symbolickou minttou ticha vsetky obete

automobilizmu na Slovensku.



2. 1. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze po uvedenom poulicnom sprievode na ziklade
podnetu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I CTS-P: ORP-892/SMz-01-I
bolo mu dorufené ozndmenie primdtora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(dalej len ,,primator*‘) zo 16. jula 2001 o zacati spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
vo vyske 30 000 Sk podla § 22a pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon*) za
to, ze stazovatel’ 21. jana 2001 ,, bez povolenia prislusného cestného spravneho organu
uzival ,,inym nez zvycéajnym sposobom‘ viaceré komunikacie, ¢im malo dgjst’
k znemozneniu cestnej premavky a k ohrozeniu jej bezpecnosti a plynulosti.

2. 2. Dna 17. augusta 2001 bolo vydané rozhodnutie primatora ¢. j. OD
26750/2666/01/Me, ktorym ulozil stazovatelovi pokutu vo vyske 30 000 Sk za uzivanie
miestnych komunikécii I. all. triedy inym nez zvyCajnym spdsobom bez povolenia
cestného sprdvneho organu. Proti uvedenému rozhodnutiu primatora podal staZovatel
v zakonnej lehote odvolanie.

2. 3. Okresny trad Bratislava I, odbor dopravy a cestného hospodarstva (d’alej aj
,okresny urad®), ako prisluSny odvolaci organ 8. oktobra 2001 vydal rozhodnutie €. j.
200/15159-1/2001-20K, ktorym bolo vysSie uvedené rozhodnutie primatora o uloZeni
pokuty potvrdené.

2. 4. Dna 10. decembra 2001 podal stazovatel Krajskému stidu v Bratislave Zzalobu
na preskimanie zdkonnosti predmetného rozhodnutia okresného tradu. V zalobe stazovatel’
namietal nezakonnost' a tiez protiustavnost’ rozhodnutia okresného uradu irozhodnutia
primatora a domahal sa zruSenia oboch tychto rozhodnuti a vratenia veci na dalSie
administrativne konanie.

2. 5. Dna 27. jina 2002 bol Krajskym siidom v Bratislave vydany rozsudok ¢. k. 24 S
297/01-21, ktorym bola zaloba staZovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
okresného Gradu zamietnuta.

Podl'a nézoru stazovatel'a uvedenym rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu
jeho prava na pokojné a nepodmieniované zhromazd’'ovanie garantované ¢l. 28 ustavy a
¢l. 11 dohovoru. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim podl'a nazoru st’aZzovatel'a namiesto
toho, aby zruSil rozhodnutia napadnutych spravnych organov, potvrdil spravnost ich

postupu, ¢im konal v rozpore s €l. 28 ods. 2 in fine a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a tieZ v rozpore



s konStantnou judikatGrou Ustavného sudu, pretoze ,,vztah ustavnosti a zdakonnosti je
hierarchicky. Zakonnost sa odvodzuje z principov ustavnosti a musi byt s nimi v sulade .
Svoje rozhodnutie krajsky std podla nazoru stazovatela odovodnil takymi skutkovymi
a pravnymi zavermi, ktoré boli arbitrarne a mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na pokojné zhromazdenie.

Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava podl'a ¢€l. 28 ustavy, stazovatel
poukdzal na to, zZe pravo na pokojné zhromazd’ovanie patri medzi zakladné prava a slobody,
ktoré nesmie byt podmiefiované povolenim organu verejnej spravy. Krajsky sud tym, ze vo
svojom rozhodnuti ignoroval ustavny (a zdkonny) princip zdkazu podmienovania
zhromazdenia povolovacim rezimom, poruSil podla nézoru stazovatela jeho pravo
zakotvené vo vysSie uvedenom ¢lanku ustavy. Pokuta ulozena v ramci spravneho konania
podla § 22a pism. a) bodu 1 cestného zdkona za to, ze poCas zhromazdenia stazovatel
uzival miestne komunikécie 1. a Il. triedy ,,inym nez zvycéajnym sposobom bez povolenia
cestného spravneho orgdanu®, je neodoévodnend aj ztoho dovodu, Ze stazovatel svojim
konanim nenaplnil skutkovl podstatu ,,dvojzlozkého* spravneho deliktu uvedeného v § 22a
pism. a) bode 1 cestného zdkona. Menovite nemohol porusit’ povinnost’ na zaobstaranie
osobitného povolenia na zvlaStne uzivanie miestnej komunikacie vzhl'adom na dstavnu
garanciu principu zdkazu podmieniovania realizacie zhromazd'ovacieho prava povolovacim
rezimom. Povolenie na zvlaStne uzivanie miestnej komunikéacie sa podla stazovatela
zvyCajne vyzaduje napr. pri organizovani Sportovych a inych podujati a pri preprave
neStandardnych nakladov, a nie pri realizcii zhromazdovacieho prava, resp. pri reakcii na
aktualnu spolocenskt udalost’. InStitat povolenia na zvlastne uzivanie miestnej komunikacie
je podl'a jeho ndzoru v priamom rozpore s uc¢elom prava na pokojné zhromazdovanie.

2. 6. Z uvedenych skutocnosti stazovatel’ vyvodil nasledovny zaver:

,,Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24 S 297/01-21 zo dna 27. juna
2002 predstavuje vzhladom na vyssie uvedené zasah do samotnej podstaty ustavného prava
stazovatela pokojne sa zhromazdovat' bez povolenia orgdnu verejnej spravy, nakolko
zamietnutim spravnej Zaloby stazovatela bola sudom de facto potvrdena mozZnost
administrativnych organov obmedzovat zakladné prava nad ramec stanoveny ustavou.
V dosledku potvrdenia zdakonnosti uloZenia pokuty v predchadzajucom konani ma tento

rozsudok pro futuro vyrazmne odstrasujuci charakter a je objektivne sposobily vyvolat



u stazovatela, ale i kohokolvek iného obavu z budiicej realizacie zhromazdovacieho prava.
Navyse zasah sudu (rovnako ako predtym zasah administrativnych organov) do podstaty
tohto zdakladného prava bol uskutocniovany bez splnenia dvoch materidalnych podmienok,
ktoré su podla ¢l. 28 ods. 2 ustavy nevyhnutné na akékolvek obmedzenie zhromazdovacieho

prava. “

2. 7. Vyssie uvedené argumenty stazovatel' pouzil v podstate aj na zdovodnenie

tvrdeného rozporu rozhodnutia krajského sudu s €l. 11 dohovoru.

2. 8. Vzhladom na ,,existencnu neistotu a velku mieru psychickej zataze, ktoru
rozhodnutie Krajskeho sudu v Bratislave vyvolalo* u jeho zastupcov, stazovatel Ziadal

priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 10 000 Sk.
2.9. Stazovatel’ sa domahal aj priznania nahrady trov pradvneho zastipenia.

2. 10. Stazovatel’ napokon navrhol, aby tstavny sud vyniesol tento nalez:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24 S 297/01-21 zo dna 27. juna
2002 bolo porusené pravo stazovatela na pokojné zhromazdovanie podla ¢l. 28 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24 S 297/01-21 zo dna 27. juna
2002 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi na iicet jeho pravneho

zdstupcu financné zadostucinenie vo vyske 10 000,— Sk* .

3. Na zaklade ziadosti tistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: krajsky sud, zastGpeny jeho predsedni¢kou JUDr. M. S., listom z 19. decembra
2003 sp. zn. Spr. 3816/03 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu krajského sudu z 22. januara 2004.

3. 1. Predsednicka krajského sudu sa k staznosti vyjadrila nasledovne :
,Pokial' (...) Ziadate vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave ku vSetkym

skutocnostiam a tvrdeniam uvedenym v staznosti, v tomto smere si Vam dovolujem



nevyhoviet, nakolko podstatou staznosti je napadnutie spravnosti sudneho rozhodnutia po
stranke hmotnopravnej. Ide teda o samotnu rozhodovaciu cinnost sudu — myslienkovi
cinnost' sudcov a ich uvahy opierajuce sa formalne o urcité myslienkové (logické) pravidla
a vecne o ich vSeobecné skusenosti ziskané ich vzdelanim, vychovou a Zivotnou praxou.

Z tohto dovodu mame za to, Ze Krajsky sud v Bratislave ako Zalovana strana nemd
opravnenie sa meritorne k staznosti vyjadrit. Spravnost rozhodnutia z hladiska porusenia
Ustavy Slovenskej republiky méze podla ndsho ndzoru posudit len Ustavny sud Slovenskej

republiky .

3. 2. Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu predsednicky krajského sudu zaujal
nasledovné stanovisko:

K vyjadreniu Krajského sidu v Bratislave k staznosti prijatej Ustavnym sidom
Slovenskej republiky a vedenej ako ¢ k. I US 193/03 sa po prdvnej stranke nemozno
vyjadrit.

Mame vsak za to, ze musi byt dana kompetencia Krajského sudu v Bratislave
konajuceho prostrednictvom svojho Statutarneho zdstupcu — predsedu sudu, posudit
rozhodnutie tohto sudu ako siladné alebo rozporné s Ustavou Slovenskej republiky. Ak
nemoze byt v zmysle ¢l. 46 ods. 2 z pravomoci sudov vylucené preskumanie rozhodnuti
tkajucich sa zakladnych prav a slobod musia byt tieto sudy schopné sa k veci ako ucastnici
konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky aj meritérne vyjadrit. Kazdopddne ide
o pravo sa vyjadrit, nie o zakonom danu povinnost' a s prihliadnutim k tejto skutocnosti je
potrebné asi posudzovat' aj vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave “.

Stazovatel’ si vo svojom stanovisku vycislil aj trovy pravneho zastupenia v sume
15 084,40 Sk za tri ukony pravnej sluzby, z ktorych dva ukony boli vykonané v roku 2002
a jeden ukon vroku 2004, pricom uviedol, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Uvedené trovy navrhol vyplatit' na ucet svojho pravneho zdstupcu.

4. Ustavny sid so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, ako aj z vyjadreni ucastnikov

konania tstavny sud zistil nasledovné relevantné skutocnosti:

1. Na Miestnom urade Bratislava - Staré mesto bolo 18. juna 2001 zaevidované
ozndmenie st'azovatela o zvolani verejného zhromazdenia na 21. jan 2001 od 16.30 h do
18.00 h, ucelom ktoré¢ho bola , osvetova akcia, podpora verejnej dopravy“. Na tlacive
., Oznamenie o zvolani verejného zhromaZzdenia v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave z 27. marca 1990 bolo v bode dva za miesto
zhromazdenia oznacené ,,HodZovo namestie*, pricom dal$i odsek tohto bodu tlaciva,
v ktorom malo byt uvedené ,,vychodiskové miesto, cesta a miesto ukoncenia*“, zostal
nevyplneny. Predpokladany pocet Gcastnikov zhromazdenia mal byt ,,cca 150 ludi* a pocet

usporiadatel'ov mal byt ,, 4 (biele pasky na rukach) “.

2. Dnia 12. jila 2001 bol Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
doruceny podnet Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava 1 vo veci poruSenia
cestného zakona stazovatel'om v stvislosti s uskutoénenym zhromazdenim 21. jina 2001.

3. Dina 17. augusta 2001 bolo vydané rozhodnutie primatora ¢. j. OD
26750/2666/01/Me, ktorym ulozil staZzovatel'ovi pokutu vo vyske 30 000 Sk «za uzZivanie
miestnych komunikacii I. a Il. tr. — HodZovo namestie II. tr., gtefdnikova ulica I tr., Krizna
ulica 1. tr., Spitdlska ulica I tr., Stirova ulica IL tr. Safdrikovo namestie 1. tr.,
Dostojevského rad 1. tr., Landererova ulica II. tr., KosSicka ulica II. tr., - inym nez
zvyéajnym spésobom z dévodu usporiadania osvetovej akcie ,,Zi a nechaj Zit*“ spojenej
s presunom cca 100 az 150 cyklistov po tychto komunikaciach dna 21. 06. 2001 bez
povolenia cestného spravneho orgdanu.»

Z odovodnenia tohto rozhodnutia medzi inymi vyplyva, ze: ,, V sulade so zakonom
¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave bola predmetnd osvetova akcia ozndmend
Miestnemu uradu Bratislava Staré Mesto, ale tato sa mala uskutocnit na HodzZovom

ndmesti dna 21. 06. 2001 v ¢ase od 16.30 do 18.00 hod. Ucastnici tejto osvetovej akcie viak

z HodZovho namestia pokracovali v akcii po vysSie uvedenych komunikacidach. (...) V case



od 17.45 do 17.50 hod. bola ucastnikmi akcie blokovana krizovatka Safdrikovo namestie,
kde si ucastnici sadli na vozovku.(...)

Hlavné mesto ani netvrdi, Ze na zhromazdenie je potrebné povolenie organu Statnej
spravy a svojim konanim ani otazku takéhoto povolenia neriesi. Hlavné mesto sa vo svojom
konani zaobera absenciou povolenia na zvlastne uzivanie pozemnych komunikacii pre toto
zhromazdenie, ktoré vyzaduje zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov v § 8 ods. 1. Hlavné mesto zacalo konanie z dovodu
poruSenia tohto ustanovenia cestného zakona.(...)

Cestny spravny organ (...) na zdklade toho, Ze obcianske zdruzenie je podla § 2
ods. 3 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzZovani obcanov prdvnickou osobou a na zaklade
zisteného skutkového i pravneho stavu rozhodol o uloZeni pokuty vo vyske 30 000,- Sk
s prihliadnutim na zavaznost, cas trvania a charakter nepovoleného zvlastneho uzivania

¢

miestnych komunikdcii.

4. Na odvolanie stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu primatora Okresny trad
Bratislava 1, odbor dopravy a cestného hospodarstva ako prislusny odvolaci organ
8. oktébra 2001 vydal rozhodnutie €. j. 200/15159-1/2001-20K, ktorym bolo uvedené

rozhodnutie primatora o uloZeni pokuty potvrdené.

5. Dnia 10. decembra 2001 podal stazovatel’ Krajskému sudu v Bratislave zalobu o
preskimanie zadkonnosti predmetného rozhodnutia okresného uradu. V zalobe stazovatel
namietal nezdkonnost a tiez protiistavnost’ rozhodnutia okresného uradu i rozhodnutia
primatora a domédhal sa zruSenia oboch tychto rozhodnuti a vratenia veci na dalSie

administrativne konanie.

6. Krajsky sud v Bratislave ako vecne a miestne prislu$ny sud na konanie preskumal
napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu a jemu predchadzajice konanie a po nariadeni
pojednavania 27. juna 2002 rozsudkom ¢. k. 24 S 297/01-21 dospel k zaveru, ze ,,Zalobu je
potrebné zamietnut, pretoze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom*, a to — ako to

vyplyva z napadnutého rozhodnutia krajského sudu - z nasledovnych podstatnych dovodov:



,,Z podkladov spisu spravneho orgdanu vyplyva, ze predmetom konania bolo posudit
zakonnost' rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi ako pravnickej osobe podla ust. § 22a
pism. a) bod 1 cestného zakona ulozend pokuta za spravny delikt vo vyske 30.000,— Sk. (...)

Zo spisu sprdavneho orgdnu je zrejmé, Ze na Miestnom urade Bratislava — Staré
Mesto bolo dina 18. 6. 201 zaevidované oznamenie o zvolani verejného zhromazZdenia
v zmysle prislusnych ust. zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave, ktorym Zalobca
v zastupeni M. K. oznamil, ze dna 21. 6. 2001 sa bude konat zhromazdenie v c¢ase od 16.30
do 18.00 hod., pricom ako miesto konania zhromazdenia uviedol Hodzovo namestie s tym,
Ze predpokladany pocet ucastnikov tejto osvetovej akcie je 150 ludi.

Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave I pod CTS-P: ORP-892/SMz-01-1 z 3. 7. 2001
zaslalo Magistratu hlavného mesta SR Bratislava vo veci porusenia cestného zdakona podnet
na riesenie M. K. a L. D. podla § 22a pism. a) bod 1 cestného zikona, nakolko menovani
ako organizatorka a spoluorganizator zorganizovali bez povolenia cestného sprdvneho

66

organu osvetovii akciu ,,Zi a nechaj zit* diia 21. 6. 2001 na pozemnych komunikdcidch
Starého mesta v Bratislave. V odovodneni podnetu sa uvadza, ze prislusnikmi PZ bolo
zistené, Ze uvedend akcia bola ozndamena a povolend len na Hodzovom namesti, pricom
ucastnici davali svojim konanim najavo pokracovanie akcie aj na inych miestach, resp. Ze
sa s bicyklami vyberu cez Staré mesto. Organizdtorka na upozornenia prislusnikov PZ
nereagovala. Sprievod asi 100 az 150 cyklistov sa v case o 17.15 hod. pohol z HodZovho
namestia na S’l‘efdnikovu ul., dalej na Sancovii, Kriznu, gpitdlsku, Stirovu, gafdrikovo
namestie, Dostojevského rad, Landererovu ul. a skoncil akciu v case o 18.00 hod. na
Kosickej ul. pred budovou skoly. Pocas presunu ucastnici sprievodu opakovane obsadzovali
obidva jazdné pruhy, pricom doslo k obmedzovaniu dopravy na uvedenych komunikdcidach,
premavka bola presmerovana a usmerniovana prislusnikmi ODI OR PR v Bratislave 1.
Ucastnici boli viackrdt upozoriiovani, aby plnili pokyny prislusnikov PZ, pricom tieto
nerespektovali. V case od 14.45 hod (spravne od 17.45 h) do 17.50 hod. bola ucastnikmi
akcie blokovana krizovatka Safdrikovo namestie, kde si ucastnici sadli na vozovku.

V nadvdznosti na uvedené skutocnosti boli v predmetnej veci vydané rozhodnutia
o ulozeni pokuty Zalobcovi. Voci zZalobcovi bolo postupované podla cit. zdk. ust. § 22a
pism. a) bod 1 cestného zdkona a to z dovodu uzivania miestnych komunikacii 1. a II. triedy

v rozpore s cestnym zakonom, t. j. iny, nez zvycajnym sposobom bez povolenia cestného



spravneho orgdnu. V predmetnej veci nesporne doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu. Nakolko zhromazZdenie bolo zorganizované pravnickou osobou, je podla
nazoru sudu v danej veci individualny postih ucastnikov zhromazdenia vyluceny. Takyto
postih by bol mozny len v pripade, Ze po oficialnom ukonceni zhromazdenia by jeho
ucastnici pokracovali v akcii samostatne.

Treba jednoznacne konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané z dovodu
nepovolenia zhromazdenia a zhromazdovacie prdvo nebolo v danom pripade Ziadnym
sposobom dotknuté.

Co sa tyka namietok Zalobcu uvedenych v Zalobe, krajsky siud nezistil pochybenia
majce za nasledok nezakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia sud nezistil v rozsahu tvrdeni Zalobcu Ziadne
skutocnosti svedciace o ukrateni prav Zalobcu tym, ze mu bola uloZena pokuta za spravny
delikt. Vyska pokuty podla ndzoru sudu bola urcena v sulade s ust. § 22b ods. 1 cestného
zdkona, nakolko bola zohl'adnend zdvaznost, dizka a rozsah trvania protipravneho konania.

Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so

zdakonom a preto podla ust. § 250 ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol *“.
I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

1. 1. Podrla ¢l. 28 ods. 1 Gstavy pravo pokojne sa zhromazdovat’ sa zarucuje.
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Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia Ustavy podmienky vykonu tohto prava
ustanovi zakon v pripadoch zhromazd'ovania na verejnych miestach, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpe€nost’ Statu. Zhromazdenie sa nesmie

podmienovat’ povolenim orgdnu verejnej spravy.

1. 2. Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného
zhromazd’'ovania ana slobodu zdruzovat’ sa s inymi vratane prava zakladat’ na obranu
svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia dohovoru vykon tychto prav méze podliehat’
len takym obmedzeniam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, na predchddzanie
nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moréalky alebo ochranu prav a slobod
inych. Tento ¢lanok nebrani zavedeniu zakonnych obmedzeni na vykon tychto prav

prislusnikmi ozbrojenych sil, policie a tradnikmi Statnej spravy.

1. 3. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zhromazd’ovacom prave*) vykon tohto prava slazi
ob¢anom na vyuzivanie slobody prejavu a d’alSich ustavnych prav a slobod, na vymenu
informdacii a nazorov ana ucast na rieSeni verejnych ainych spolo¢nych zalezZitosti
vyjadrenim postojov a stanovisk.

Podla § 1 ods. 3 zakona o zhromazd’ovacom prave za zhromazdenie sa podla tohto
zékona povazuju aj pouli¢né sprievody a manifestacie.

Podla § 1 ods. 4 zdkona o zhromazd’ovacom prave na zhromazdenie nie je potrebné
predchadzajuce povolenie Statneho organu.

Podl'a § 3 zékona o zhromazd’ovacom prave zhromazdenie méze zvolat’ ob¢an starsi
ako 18 rokov alebo pravnicka osoba alebo skupina 0sob.

Podla § 4 ods. 1 zakona o zhromazdovacom prave zhromazdenia sa musia
oznamovat’ obci (§ 16) s vynimkou:

a) zhromazdeni usporadiivanych pravnickymi osobami pristupnych len ich ¢lenom

alebo pracovnikom a menovite pozvanym host'om;
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b) zhromazdeni usporadivanych cirkvami alebo nabozenskymi spolo¢nost'ami
v kostole alebo vinej modlitebni, procesii, puti ainych sprievodov a zhromazdeni
sluziacich na prejavy ndbozenského vyznania;

¢) zhromaZzdeni konanych v obydliach ob¢anov;

d) zhromazdeni menovite pozvanych oséb v uzavretych priestoroch.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o zhromazd’ovacom prave zvoldvatel je povinny
zhromazdenie pisomne oznamit’ obci tak, aby obec ozndmenie dostala aspoit 5 dni vopred.
Obec mdze v odovodnenych pripadoch prijat’ oznamenie aj v kratSej lehote. Za pravnick
osobu predlozi oznamenie ten, kto je v tejto veci splnomocneny konat' v jej mene.
Oznamenie sa moze predlozZit’ aj osobne v pracovny deft v dobe medzi 6smou a patnastou
hodinou. Obec vytvori podmienky, aby sa ozndmenia mohli riadne prijimat’.

Podla § 8 zakona o zhromazd’ovacom prave obec moze s ohladom na miestne
podmienky alebo na verejny poriadok navrhnut’ zvolavatel'ovi, aby sa zhromazdenie konalo
na inom mieste alebo v iny cas.

Podla § 9 zdkona o zhromazd'ovacom prave obec moéze zvolavatelovi ulozit, aby
zhromazdenie konané vo vecCernych hodindch bolo ukoncené tak, aby nedoSlo
k neprimeranému ruseniu nocného pokoja.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave obec moéze zhromazdenie
zakazat, ak sa ma konat’ v mieste, kde by potrebné¢ obmedzenie dopravy a zasobovania
bolo v zavaznom rozpore so zdujmom obyvatel'stva, ak mozno bez neprimeranych tazkosti
konat’ zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa tym maril ozndmeny ucel zhromazdenia.

Podl'a § 12 ods. 3 zdkona o zhromazd’ovacom prave zhromazdenie, ktoré sa kona bez
toho, Ze bolo oznamené podla § 5, bude spdésobom uvedenym v odseku 1 rozpustené, ak
nastali okolnosti, ktoré¢ by odévodnili jeho zdkaz podla § 10 ods. 1 az 3. To plati aj pre
zhromazdenia, ktor¢ neboli zvolané. Zodpovednost zvolavatelov za priestupok nie je
dotknuta, aj ked’ zhromaZzdenie nebolo rozpustené.

Podla § 12 ods. 5 zdkona o zhromazd’ovacom prave zhromazdenie, ktoré bolo
oznamené a nebolo zakdzané, moze byt sposobom uvedenym v odseku 1 rozpustené, ak sa
podstatne odchylilo od ozndmeného ucelu takym sposobom, Ze v priebehu zhromazdenia

nastali okolnosti, ktoré by oddvodnili jeho zdkaz podl'a § 10 ods. 1.
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Podla § 14 zdkona o zhromazd’ovacom prave, ktory ustanovuje priestupok proti
zhromazd’'ovaciemu pravu, tomu, kto zvolava alebo usporaduva zhromazdenie bez toho, Ze
by splnil oznamovaciu povinnost’, alebo usporadiiva zhromazdenie, ktoré bolo zakézané,
alebo zavazne porusi inil povinnost' zvolavatel'a podla tohto zdkona, moze byt uloZena

pokuta do vysky 1 000 Sk.

1. 4. Podla § 8 ods. 1 cestného zdkona, na uzivanie dialnic, ciest a miestnych
komunikacii inym nez zvyCajnym spdsobom alebo na iné ucely, neZ na ktoré su urcené
(dalej len ,zvlaStne uzivanie*), je potrebné povolenie cestného spravneho organu,
s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 9, vydané po dohode s dopravnym
inSpektoratom. Cestny spravny organ moze v povoleni urit podmienky na zvlaStne
uzivanie a pre ich nesplnenie méze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povoluje
na dobu urcita, ak u uzivatela trvaju dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene
uzivatel'a, podmienok uzivania a podobne je potrebné poziadat’ o nové povolenie, pripadne
o zmenu povolenia. Povolenie nie je potrebné na vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych
bezpecnostnych zborov a na presun polnohospodarskych strojov a zariadeni pri
pol'nohospodarskych pracach v rdmci obhospodarovaného tzemia.

Podl'a § 22a pism. a) bodu 1 cestného zdkona cestny spravny organ a obec v rozsahu
svojej posobnosti ulozia pokutu do 1 000 000 Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnene] na podnikanie podla osobitnych predpisov, ak bez povolenia cestného
spravneho organu alebo v rozpore svydanym povolenim uziva dialnicu, cestu alebo
miestnu komunikaciu inym spdsobom nez zvycajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré su

urcen¢, s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlastne uzivanie).

2. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze napadnutym rozsudkom (t. j.
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 24 S 297/01-21 z 27. jina 2002) doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na pokojné zhromazd'ovanie podla ¢l. 28 ods. 1 a 2

ustavy acl. 11 ods. 1 a 2 dohovoru.

3. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze rozhodnutim vSeobecného sudu alebo
jeho postupom, ktory rozhodnutiu predchédzal, méze byt porusené kazdé zakladné pravo,

ktoré je zarucCené¢ v ustave alebo v prislusnej] medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach
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a zakladnych slobodach, teda tak materidlne, ako aj procesné¢ zikladné pravo. Takto
ustavny sud napriklad uz vyslovil, Ze vSeobecny sud svojim postupom a pravoplatnym
rozhodnutim porusil nielen pravo na stidnu ochranu (ako zédkladné procesné pravo) zarucené
v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj pravo vlastnit’ majetok a pravo pokojne uZzivat’ svoj majetok
(ako zakladné materialne prava) zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (pozri nalez z 20. decembra 2001 sp. zn. I. US 59/00 a nalez z 15. jula
2003 sp. zn. I. US 23/01). V inych rozhodnutiach zase konstatoval, Ze vieobecny sud svojim
pravoplatnym rozhodnutim porusil pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota a prdvo na ochranu proti zdsahom do nedotknutelnosti
obydlia, ktoré¢ ako zakladné materidlne prava st zaru€ené v Cl. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3
Gistavy (pozri nalez z 10. jula 2001 sp. zn. I. US 13/00), resp. konstatoval, Ze vieobecny std
svojim postupom, t. j. tym, Zze neprijal opatrenia zamerané na ochranu maloletych deti pred
zlym zaobchddzanim s nimi, porus$il ich zdkladné (materidlne) prava na ochranu proti
nel'udskému a poniZzujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a na ochranu proti
zasahom do nedotknutel'nosti obydlia podla €l. 21 ods. 1 a 3 Gstavy (pozri ndlez z 9. jlla
2003 sp. zn. . US 4/02).

Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry tykajicej sa jeho
pravomoci v zmysle cit. ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. V zmysle tohto ¢lanku je tstavnd ochrana
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy rozdelend medzi v§eobecné sudy a Gstavny sud, pricom
systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prév a slobod
(l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 tstavy). Uloha ustavného sudu, ktory zasadne nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, sa obmedzuje na

kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo prislusnou
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medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 165/02,
L. US 177/03, 1. US 22/03, 1. US 53/03, . US 215/03).

Inymi slovami, tstavny sid mé pradvomoc konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach garantovanych zakladnych prav a slobod ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou vzdy vtedy, ked’ je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo ked’ ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stiidom nie su zluciteI'né so
suvisiacou ustavnou upravou zdkladnych prav a slobdd alebo s ich Upravou v prislusne;j
medzindrodnej zmluve. Je pritom celkom bez prdvneho vyznamu, ¢i takéto nezlucitel'né
ucinky vyvolava postup vseobecného sudu alebo jeho rozhodnutie, a ¢i s nimi dotknuté
materidlne alebo procesné zdkladné prava a slobody. Pri takomto uplatiiovani svojej
pravomoci méze Ustavny sud na jednej strane ddsledne plnit’ svoju nezastupiteI'ni ulohu
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti v zmysle ¢l. 124 tstavy a na druhej strane
vylucit' akukol'vek mozZznost’ zamienania jeho tulohy s tlohou vSeobecného sudu trete;j,

pripadne Stvrtej inStancie.

V rozsahu tejto svojej pravomoci stavny sud aj v danej veci preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu z hl'adiska namietaného poruSenia materialneho zakladného prava

podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

4. Zhromazd'ovacie pravo podla ¢l. 28 ustavy, resp. podla ¢l. 11 dohovoru nie je
pravom absolutnym; moéze byt ustavne konformnym spdsobom obmedzené. Z hl'adiska
tychto ¢lankov tustavy a dohovoru, ktorych ochrany sa dovolal stazovatel’, bolo potrebné
predovsetkym posudit’, ¢i rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba
podand proti rozhodnutiu sprdvneho orgénu, ktorym mu bola ulozend pokuta na zdklade
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti, moZzno povazovat’ za zasahovanie
(obmedzenie) do zékladného prava stazovatela pokojne sa zhromazd'ovat’, ktoré mu tieto
Clanky zarucuju, a v kladnom pripade, ¢i je mozné toto obmedzenie (zasahovanie) tak
z ustavného hl'adiska, ako aj z hl'adiska dohovoru ospravedlnit’, alebo ho treba povazovat’ za

porusenie zakladného prava st'azovatela.
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V zmysle €l. 13 ods. 3 ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny
ciel. Z citovanéh ¢l. 28 ustavy a ¢l. 11 dohovoru a prislusnej judikatary ustavného stdu
(napr. I. US 13/02, I. US 36/02) alebo Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESP
(napr. Ezelin v. Francuzsko, rozsudok z 26. aprila 1991)] d’alej vyplyva, Ze ospravedlnit’
zasahovanie (obmedzenie) do zakladného pradva pokojne sa zhromazd’ovat mozno len
vtedy, ak obmedzenie bolo ustanovené zakonom, zodpovedd niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. ospravedliituje ho existencia naliehavej spoloCenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (t. j.

obmedzenie je v stlade so zdsadou proporcionality).

4. 1. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze stazovatel bol postihnuty pokutou
spravneho organu v suvislosti so zhromazdenim, ktoré¢ho bol zvoldvatel (pozri § 3 zdkona
o zhromazd’ovacom prave). Ustavny sad nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze vzhl'adom na
podstatu prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta (pozri aj PL. US 38/95), a okolnosti
danej veci je potrebné staZzovatel'a bez ohl'adu na to, Ze je pravnickou osobou, povazovat’ za

subjekt zhromazd'ovacieho prava v zmysle citovaného ¢l. 28 ustavy a ¢l. 11 dohovoru.

4. 2. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ mohol uskutoénit’ zvolané zhromazdenie
vratane poulicného sprievodu v stlade stucelom, ktory sledoval, a az nasledne bol
potrestany napadnutou pokutou. Tato okolnost’ vSak pre posudenie, ¢i doslo k zasahovaniu
(obmedzeniu) do zdkladného prava stazovatela na pokojné zhromazdenie, bola pravne
bezvyznamna, pretoze podl'a nazoru Gstavného sudu za obmedzenie tohto zakladného prava
treba povazovat opatrenia organov verejnej moci, ktoré su prijimané nielen pred
uskutocnenim zhromaZzdenia alebo v jeho priebehu, ale aj po jeho skonceni. Krajsky sud
teda tym, ze svojim rozsudkom ,,potvrdil* opodstatnenost’ sankcie, ktorou bol stazovatel
postihnuty  prislusSnym spravnym orgdnom v priamej suvislosti s uskutocnenim
zhromazdenia, ktorého bol zvolavatel, obmedzil pravo stazovatela na pokojné

zhromazd’'ovanie v zmysle citovanych ¢lankov tstavy a dohovoru.
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Vzhladom na uvedené mal ustavny sud preukdzanu ustavne relevantn suvislost

medzi namietanymi skutocnost’ami a ozna¢enym zékladnym pravom stazovatel’a.

4. 3. Ustava pojem ,,pokojne sa zhromazdovat“ blizsie nedefinuje. Zo zékona
o zhromazd'ovacom prave vyplyva, Ze vykon tohto prava slizi obanom predovsetkym na
vyuzivanie slobody prejavu, na vymenu informdcii a ndzorov ana ucast na rieSeni
verejnych ainych spolocenskych zalezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk; za
zhromazdenie sa povazuju aj pouli¢né sprievody a manifestacie (pozri citovany § 1 ods. 2
a 3 zakona o zhromazd’ovacom prave). Pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ podla ¢l. 28 ods. 1
ustavy je teda uzko spojené s pradvom na slobodu prejavu a s pravom na informécie podla
¢l.26 ods. 1 ustavy. Daldim definiénym znakom vykonu tohto zakladného prava je
imperativ, Ze priebeh zhromazdenia bude ,pokojny*“. Na zdklade uvedeného mozno
konstatovat’, Ze sloboda zhromazd’ovania a pravo prostrednictvom nej vyjadrit’ nazory patri

k prvoradym hodnotam demokratickej spolo€nosti.

Obdobny obsah tohto prava vyplyva aj z dohovoru a prislusnej judikatry ESLCP.
Aj podla ESLCP je vykon zhromaZzd'ovacieho prava podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru osobitnym
vykonom prava na slobodu prejavu (pozri napr. citovany rozsudok Ezelin) a v tomto spojeni

jednym zo zakladov demokratickej spolo¢nosti.

Na rozdiel od dohovoru vSak z Gstavy explicitne vyplyva (ako d’alsi definicny znak
tohto zdkladného prava) zdkaz podmienovat” zhromazdenie ,,povolenim* organu verejnej
spravy. Zakon o zhromaZzd'ovacom prave k tomu uvadza, Ze na zhromaZdenie nie je
potrebné ,,predchadzajice povolenie* Staitneho organu. Zhromazdenia vSak mozu podliehat’

oznamovacej povinnosti zvolavatela (pozri aj § 4 a 5 zdkona o zhromazd’ovacom prave).

4. 4. Ustavny sad sa d’alej pri skimani podstaty staznosti ststredil na postupné
zodpovedanie tychto troch zakladnych otdzok (pozri bod 4):

a) ¢i obmedzenie zhromazdovacieho prava stazovatela, ku ktorému doslo
napadnutym rozsudkom krajského sudu, bolo zalozené na zakone,

b) ¢i bolo dostatocne odovodnené sledovanym cielom a
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c) ¢i bolo skutocne nevyhnutné¢ v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie

sledovaného ciel’a.

4. 5. V suvislosti s ustavnou poziadavkou ,,zdkonnosti* obmedzenia zédkladnych prav
a slobdd ustavny sud konstatuje, ze podl'a odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud
povazoval rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty stazovatelovi za ,,v sulade so
zakonom®. Je evidentné, Ze pod ,,zdkonom‘ mal na mysli ,,cestny zakon®, in concreto jeho

ustanovenie ,,§ 22a pism. a) bod 1.

Ustavny std konstatuje, e stazovatelovi skuto¢ne bola uloZena pokuta vo vyske
30 000 Sk podrla tohto ustanovenia cestného zakona. Krajsky sid v napadnutom rozsudku
k tomu uviedol, Ze podla tohto ustanovenia cestného zdkona bolo voci stazovatelovi
,postupované (...) z dovodu uZivania miestnych komunikacii 1. a Il. triedy v rozpore
s cestnym zakonom, t. j. inym, nez zvycajnym sposobom bez povolenia cestného spravneho
organu. V predmetnej veci nesporne doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho

deliktu (... ) .

Podl'a néazoru ustavného sidu vSak na ospravedlnenie zisteného obmedzenia -
zasahovania do zhromazd’ovacieho prava stazovatela nebolo mozné v okolnostiach danej
veci pouzit cestny zakon (jeho ustanovenie § 22a pism. a) bod 1), ale zdkon

o zhromazd’ovacom prave.

Odhliadnuc od podstatne odliSného ucelu oboch dotknutych zékonov, zakon
o zhromazd'ovacom prave obsahuje osobitné ustanovenia o uloZeni pokuty za zavazné
porusSenie povinnosti zvolavatel’a podl'a tohto zadkona (pozri citovany § 14 ods. 1). V tomto
rozsahu ho treba preto vo vzt'ahu k cestnému zédkonu povazovat’ za lex specialis, a teda za
prislusny zakonny podklad na obmedzenie slobody zhromazd’ovania. Za takyto zdkon vo

vzt'ahu k cestnému zakonu ho vsak treba povazovat’ aj z d’alSich dovodov.

Uz bolo konstatované, Ze definiénym znakom zhromazd'ovacieho prava podl'a tstavy
je zékaz podmienovat’ zhromazdenie ,,povolenim* organu verejnej spravy. Stazovatelovi
vSak bola ulozend pokuta podla citované¢ho § 22a pism. a) bodu 1 cestného zdkona za

uzivanie miestnej komunikécie inym spdsobom nez zvycajnym alebo na iné ucely prave
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z dovodu, zZe sa tak stalo ,,bez povolenia cestného spravneho organu‘. Tvrdenie krajského
sudu v odovodneni napadnutého rozsudku, ze ,napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
zdovodu nepovolenia zhromazdenia a zhromazdovacie prdavo nebolo v danom pripade
Ziadnym sposobom dotknuté®, je vzhl'adom na tito podmienku postihu podla cestn¢ho
zékona prinajmenej nejasné. UZ bolo uvedené, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu s jeho
pravnym zaverom ,,0 zdkonnosti ulozenej pokuty* staZzovatel'ovi nemozno povazovat’ za
taky, ktorym nebolo zhromazd’ovacie pravo ,,dotknuté* (pozri bod 4. 2.). Nemozno ho ani
povazovat za taky, aby bolo opodstatnené tvrdenie krajského sudu, Ze rozhodnutie o pokute

,,nebolo vydané z dovodu nepovolenia zhromazdenia .

Porusenie cestného zdkona stazovatelom bolo podla krajského sudu (a pred nim
spravneho organu) zalozené na uzivani «(...) miestnych komunikdcii I. a Il. tr. — HodZovo
namestie II. tr., Stefa'nikova ulica 1. tr., Krizna ulica 1. tr., Spita'lska ulica II. tr., Stirova
ulica II. tr., S’afdrikovo namestie 1. tr., Dostojevského rad I. tr., Landererova ulica II. tr.,
Kosicka ulica Il tr., - inym nez zvycajnym sposobom z dovodu usporiadania osvetovej akcie
,Zi a nechaj it spojenej s presunom cca 100 az 150 cyklistov po tychto komunikdciach
dna 21. 06. 2001 bez povolenia cestného spravneho organu (...)», teda na takom uZivani
miestnych komunikécii, s ktorym pri vykone zhromazd’ovacieho prava vyslovne pocita

zakon o zhromazd’ovacom prave.

Z tohto zékona vyplyva, ze zvolavatel je okrem iné¢ho povinny v oznameni o zvolani
zhromazdenia obci uviest’ ,,uCel zhromazdenia, defi a miesto jeho konania a ¢as zacatia; ak
ide o zhromazdenie na verejnom priestranstve, aj predpokladany ¢as jeho ukoncenia; (...) ak
ma ist’ o pouli¢ny sprievod, vychodiskové miesto, cestu a miesto ukoncenia (...) [§ 5 ods. 2
pism. a) a d) zdkona o zhromazd'ovacom prave]. Pod ,,verejnym priestranstvom* sa pritom
na ulely zadkona o zhromazd’ovacom prave rozumeji ,,pozemné komunikacie (...) ako
namestia, triedy aulice (...)* (§ 18 zdkona o zhromazdovacom prave), teda aj také
komunikacie, na ktoré sa inak vztahuje cestny zdkon so sankciou za uZzivanie ,bez
povolenia*“ alebo ,,v rozpore s vydanym povolenim* [§ 8, § 22a pism. a) a § 22c ods. 1
pism. a) cestného zdkona]. Podl'a zdkona o zhromazd’ovacom prave je zvolavatel okrem
iné¢ho povinny ,riadit’ priebeh zhromazdenia tak, aby sa podstatne neodchyl'ovalo od ucelu

zhromazdenia uvedeného v ozndmeni* [§ 6 ods. 5 pism. c) cit. zdkona].
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V danej veci je zrejmé, Ze tak spravny organ, ako aj krajsky std, vychadzali z toho,
ze stazovatel’ sa v ramci vykonu svojho zhromazd’ovacieho prava v rozpore so svojimi
povinnostami zvolavatel’a odchylil od t¢elu zhromazdenia uvedeného vo svojom oznameni
tym, ze ,uzil*“ vrozhodnuti o pokute oznafené ,miestne komunikéacie 1. all. triedy®.
Vzhl'adom na povahu porusenia povinnosti, ktoré bolo stazovatel'ovi sprdvnym organom
vytknuté, mohol stazovatel ,,porusit* len svoje povinnosti zvoldvatela zhromazdenia, ktoré
mu vyplyvaji zo zdkona o zhromazd'ovacom prave, a nie z cestného zakona. Ak by tomu
bolo totiz inak, teda tak, ako to tvrdil krajsky sud, cestny zdkon by bol zrejme v rozpore
s ¢l. 28 ustavy z dovodu, Ze na vsetky ,,poulicné sprievody a manifestacie, ktoré inak zdkon
o zhromazd’'ovacom prave povazuje za ,,chranené¢“ zhromazdenia, by bolo potrebné uplatnit’
ustanovenie o predchadzajicom ,,povoleni cestného spravneho orgdnu®, resp. ,,obce* (§ 8
cestného zdkona), pretoze uzivanie miestnych komunikacii, ku ktorému pri takychto
zhromazdeniach nevyhnutne dochadza, je nepochybne ich uzivanim ,,inym spoésobom nez
zvycCajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré su ur¢ené®, co je uzivanie, ktoré cestny zakon

podmienuje pod hrozbou ulozenia sankcie uvedenym udelenim povolenia.

Vzhl'adom na tieto dovody nemohli byt oznaené porusSenia povinnosti staZzovatel'a
ako zvolavatela zhromazdenia postihnuté podla cestného zdkona, ale podla zakona
o zhromazd'ovacom prave. Ustavny sud uz uviedol, e ustava a dohovor vratane prislugne;
judikatary predstavuji pre vnuatrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice
pre vyklad a uplatiovanie zakonnej Upravy zdkladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej
hlave tstavy, a tym normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemozu
prekroéit (mutatis mutandis 1. US 36/02). Krajsky sud takto nepostupoval, jeho pravny
zaver, ktory ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedol k napadnutému rozsudku, je
zjavne neodévodneny a ucinky takejto interpreticie a aplikdcie su zjavne nezlucitelné
s €l. 28 ustavy a ¢l. 11 dohovoru. Obmedzenie slobody zhromazd'ovania stazovatel'a, ku
ktorému doslo napadnutym rozsudkom krajského sudu, nebolo v dosledku toho zalozené na
zakone.

Pretoze kazdé obmedzenie zakladného prava pokojne sa zhromazdovat v zmysle
¢l. 28 ustavy a ¢l. 11 dohovoru sa musi opierat’ o ,,zakon®, a pretoze v pripade napadnutého

rozsudku krajského stidu tomu tak nebolo, je tento nedostatok napadnutého rozsudku sam
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osebe dostatocnym dovodom na to, aby tstavny sud na jeho zaklade konstatoval, Ze krajsky
sud tymto svojim rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatela zaruCené oznacCenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

4. 6. Nad ramec uvedeného konS$tatovania a vzh'adom na tvrdenie krajského sudu, ze
»Vyska pokuty (...) bola urcend v sulade s ust. § 22b ods. 1 cestného zdkona, nakolko bola
zohladnend zdvaznost, dizka a rozsah trvania protipravneho konania®, tGstavny std
konStatuje, Ze v tej Casti vyroku predmetného rozhodnutia primatora, ktorou sa ulozila
pokuta stazovatelovi aj «za uzZivanie miestnych komunikacii 1. a Il. tr. — HodZovo ndmestie
I tr, (..) inym nez zvycajnym spésobom z dévodu usporiadania osvetovej akcie ,, Zi
a nechaj zit'* (...) dina 21. 06.2001 bez povolenia cestného spravneho organu (...)», je toto
rozhodnutie v rozpore s prdvom stazovatela na pokojné zhromazd'ovanie podla c¢l. 28
ods. 1 a2 ustavy a¢l. 11 ods. 1 a 2 dohovoru, pretoze na Hodzovo namestie v Bratislave
bolo predmetné zhromazdenie 21. jan 2001 v ¢ase od 16.30 h do 18.00 h Miestnemu tradu
Bratislava Staré Mesto nepochybne riadne a v€as ozndmené v sulade so zdkonom
o zhromazd'ovacom prave. Krajsky sud v napadnutom rozsudku na pripad HodZovho
ndmestia osobitne nereagoval, ale potvrdil rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty

stazovatel'ovi evidentne aj vo vztahu k riadne ozndmenému zhromazdeniu st'azovatel’a.

Pokial' ide o pouli¢ny sprievod organizovany stazovatelom 21. jana 2001
v Bratislave po Stefinikovej ulici, Kriznej ulici, Spitalskej ulici, Starovej ulici,
Safarikovom namesti, Dostojevského rade, Landererovej ulici a po Kogickej ulici, je
pravdou, Ze toto zhromazdenie v zmysle § 5 zakona o zhromazd’ovacom prave ozndmené
nebolo. Z napadnutého rozhodnutia krajského stidu a stvisiacich rozhodnuti a priloh vSak
nevyplyva, ze by predmetny pouli¢ny sprievod organizovany stazovatel'om v oznacenych
uliciach Bratislavy 21. jana 2001 bol Miestnym Uradom Bratislava Star¢ Mesto podla
ustanovenia § 12 ods. 3 zakona o zhromazd'ovacom prave rozpusteny. Ustavny sud ma
vaznu pochybnost’, ¢i sankciu ulozenu podla § 22a pism. a) bodu 1 cestného zakona vo
vySke 30 000 Sk rozhodnutim primatora stazovatelovi «za uZivanie miestnych komunikacii
I all tr. — (..), Stefanikova ulica I. tr., Krizna ulica I. tr., Spitdlska ulica II. tr., Stirova
ulica II. tr., S’afdrikovo namestie 1. tr., Dostojevského rad I. tr., Landererova ulica Il tr.,

Kosicka ulica Il tr., - inym nez zvycajnym sposobom z dovodu usporiadania osvetovej akcie

21



,Zi anechaj it spojenej s presunom cca 100 az 150 cyklistov po tychto komunikdacidch
dna 21. 06. 2001 bez povolenia cestného sprdavneho organu», je mozné¢ vzhladom na
okolnosti veci povazovat za nevyhnutné a primerané pre dosiahnutie sledovaného
legitimneho ciela. V danej veci nikto nespochybnil, Ze iSlo o pokojné zhromaZdenie,
ktorého ucelom bolo formou hromadného prejazdu cyklistov po vybranych komunikaciach
hlavného mesta Slovenskej republiky poukédzat na potrebu komplexného podporovania
verejnej dopravy a systematickejSieho rieSenia dopravnej situacie v meste a pripomenut’ si
symbolickou minutou ticha vSetky obete automobilizmu na Slovensku. Podl'a nazoru
ustavného sidu dovody, ktoré boli uvedené spradvnym orgdnom pri ulozeni pokuty,
nemozno prima facie povazovat vzhladom na vyznam slobody zhromaZdovania za
relevantné a dostato¢né na to, aby odévodnili potrebu sankcionovat’ zvolavatel'a uvedenym

spdsobom za nesplnenie ozna¢enych povinnosti podl'a zdkona o zhromazd'ovacom prave.

Okrem toho, uloZenie pokuty na zdklade cestného zakona vo vyske 30 000 Sk sa javi
byt’ prinajmenej neprimerané uz aj vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 14 ods. 1 zakona
o zhromazd'ovacom prave pripusta uloZenie pokuty tomu, kto zvoldva alebo usporaduva
zhromazdenie bez toho, Ze by splnil oznamovaciu povinnost, alebo usporadiva
zhromazdenie, ktoré bolo zakdzané, alebo zavazne porusi ini povinnost’ zvolavatel'a podla

tohto zakona, do vysky 1 000 Sk.

Vzhl'adom na uvedené by podla nazoru tustavného sidu bolo zrejmé porusené
zakladné pravo stazovatela na pokojné zhromazd'ovanie podla ¢l. 28 ustavy a ¢l. 11
dohovoru aj v ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktord sa tyka ,,neoznameného

zhromazdenia® stazovatel’a konaného 21. jana 2001.

4. 7. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 4. 1. az 4. 5. tohto nalezu Ustavny
sud povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sidu v predmetnej veci svojimi u¢inkami za
nezlucite'né s ustavou a dohovorom, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto

nalezu.

5. Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud staznosti vyhovie, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusené prava alebo slobody podla ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud s ohladom na uvedené zvlastne okolnosti danej veci (pozri bod 2. 1. az
2. 5. nélezu) dospel k zaveru, ze st splnené¢ podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené

v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati
na d’al$ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zéasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je

viazany pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zadkona o ustavnom sude).

6. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢ného zadostucinenie vo vyske
10 000 Sk, ktort odovodnil tym, Ze pokuta uloZena v rozpore s Gstavou a cestnym zakonom
mala likvida¢ny charakter, pretoze presahovala finanéné moznosti dobrovolného zdruzenia,
zastupcovia stazovatel'a v ¢ase podania Ustavnej staznosti boli uz vyse roka a pol v neistote
a pod velkym psychickym tlakom, na vymoZenie pokuty bola nariadena exektcia spojena
so zakazom nakladat’ s majetkom, trovy exekucie presiahli 50 000 Sk, stazenim moZnosti

ziskat’ granty od donorov a obmedzenim moznosti napliat’ ciele zdruzZenia.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak ustavny sud dospel k ndzoru, Ze zvlaStne
okolnosti posudzovanej veci, zavery ustavného sudu o poruSeni prava stazovatel'a zaru¢ené
v ¢l. 28 ustavy av €l. 11 dohovoru predstavuji samé osebe primerané spravodlive

zadost'uCinenie pre stazovatela.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude) nahradu

trov konania vo vySke 15 080 Sk z ddovodu trov jeho pravneho zastiipenia advokatom
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Mgr. T. K., Advokatska kancelaria, B., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
pod bodom 4.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastlpenia,
podanie staznosti z 27. decembra 2002 a pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
z 22. janudra 2004). Za dva tkony vykonané v roku 2002 patri odmena v sume po 3 900 Sk
a k tomu dvakrat nahrada rezijného pausalu po 100 Sk, a za jeden tkon, ktory bol vykonany
v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pauSal 136 Sk [§ 13 ods. 8 a § 19
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o
odmenéch andhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska“)]. Ustavny sud k vyslednej sume, teda k sume 12 670 Sk pripo¢ital daii
z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, t. j. 2 407,30 Sk (§ 22 ods. 3 vyhlasky). Takto priznana
suma celkom ¢ini zaokrahlene (§ 25 vyhlasky) sumu 15 080 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2004
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