SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 411/2015-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2016 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatom Mgr. Petrom Volochom, advokatska kancelaria, Cacovska 305, Senica, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarufeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 14 S 3/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 3/2008

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

14 S 3/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3T priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid Malacky povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit ||| | I trovy konania

vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
Mgr. Petra Volocha, Cagovska 305, Senica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2015
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 3/2008.

1. Z predlozenej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil okresnému stdu
5. septembra 2008 Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia vyboru Pol'ovnickeho
zdruzenia _ (dalej len ,,odporca*) ¢. 2/5/2008 zo 14. juna 2008,
ktorym mu bolo wulozené disciplinarne opatrenie  (vylicenie zo  zdruzenia),
ako aj rozhodnutia ¢lenskej schodze odporcu z 11. augusta 2008, ktorym bolo odvolanie

stazovatel’a zamietnuté.

Stazovatel predlozil chronologicky sumar priebehu Zalovaného konania,

z ktorého okrem iného vyplyva, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom



¢. k. 14 S 3/2008-60 zo 7. januara 2011 tak, ze ndvrh staZovatela zamietol. Na zéklade
odvolania stazovatela Krajsky stid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
z21. oktobra 2011 v konani sp. zn. 4 So 2/2011 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Po opdtovnom prerokovani veci okresny sid uznesenim ¢. k. 14 S 3/2008-108
z 3. februara 2012 konanie zastavil. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky suad
uznesenim z 26. aprila 2013 v konani sp. zn. 4 So 1/2012 napadnuté uznesenie okresného

sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V d’alSom priebehu konania okresny sud uznesenim ¢.k. 14 S 3/2008-165
z 24. oktobra 2013 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi 15 € podla § 147a
ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), 100 € podl'a § 147a ods. 2 OSP a 187,53 € ,,z titulu zavinenych trov
konania“. Odporca predmetné uznesenie napadol odvolanim. Krajsky sid uznesenim

70 4. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 6 So 2/2014 napadnuté uznesenie okresného

sudu v Casti zrusil a v ¢asti zmenil.

Podla stazovatela ,,0od dorucenia predmetného wuznesenia Krajskeho sudu
v Bratislave... zo dna 04. 04. 2014..., teda odo dna 30. 04. 2014 az do podania tejto
staznosti... nie su navrhovatelovi zname Ziadne dalSie ukony Okresného sudu..., nebolo
nariadené Ziadne dalSie pojedndvanie vo veci, Okresny sud... tak po celu tuto dobu takmer

jedného roka vo veci vobec nekond, porusenie prav stazovatela tak nadalej trvad “.

Stazovatel’ kritizuje, Zze okresny sud ,,nebol do dnesného dna, teda po dobu 6 a pol
roka schopny v tejto veci, ktora nie je skutkovo ani prdavme zvldst narocnd, zakonnym

‘

spésobom meritorne rozhodnif...”. Dalej argumentuje nezdkonnostou napadnutého
rozhodnutia odporcu, ktoré mu znemoziuje vykon polovnictva a v désledku ktorého mu
,vznikla a pretrvava znacna nemajetkova ujma“. Stazovatel je totiz ,,v ociach ostatnych
polovnikov aj z ostatnych polovnickych zdruzeni v Sirokom okoli, ako aj v Sirsej verejnosti
v obci - po celu dobu trvania sudneho konania 6 a pol roka pokladany za pytliaka...

Uvedena skutocnost ma zdrvujuci negativny dopad na dobru povest' a dobré meno



stazovatela nielen v obei [ ate oj v sirsom okl | EEEEEEEE

3

- co stazovatel’ vzhladom na svoj vys$si vek velmi zle psychicky znasa. “.

Stazovatel’ podal 4. jina 2013 st’aznost’ na postup okresn¢ho sudu podla § 62 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, na ktortl predseda okresného sudu odpovedal pisomne 20. juna 2013. Vo svojej
odpovedi konStatoval nedovodnost podanej staznosti na postup okresného sudu
s poukazom na skutocnost’, Ze sudny spis bol vrateny z krajského sudu 20. méja 2013 a bol
urceny termin pojedndvania na 11. september 2013. Predseda okresného stdu tiez zdoraznil,
ze okresny sud vo veci rozhodol ,,rozsudkom zo 7. 1. 2011 a meritdornym uznesenim

z3.2.2012".

Stazovatel’ sa 12. novembra 2013 obratil podnetom aj na verejni ochrankynu prav,
ktord ho listom &. 4513/2013/VOP z 18. marca 2014 upovedomila, Ze ,,preskumanim
podnetu je preukdazané poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov..., ktoré svojim postupom sposobil Okresny sud Malacky v konani vedenom
pod spis. zn.: 148 3/2008, ako aj Krajsky sud v Bratislave, v odvolacom konani pod spis.
zn.: 480 2/2011 a 4So 1/2012... .

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 411/2015-18 z 18. augusta 2015 prijal tGstavny sad
podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) staznost’ st'azovatela v Casti
namietajlicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢en¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel’a

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3. Ustavny sud 8. oktdbra 2015 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
staznosti, na zaslanie dotknutého stdneho spisu a na stanovisko k moznému upusteniu

od tstneho pojedndvania vo veci.



4. Okresny sud doru¢il 5. novembra 2015 dustavnému sidu vyjadrenie,
v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania o staznosti. Predlozil pozadovany
sudny spis, ku ktorému pripojil aj chronologicky prehl’ad priebehu konania:

., 1. Napad veci: 5. 9. 2008

2. Uznesenie: 5. 2. 2009

3. Vyjadrenie zalovaného k navrhu: 27. 2. 2009

4. Urcenie terminu pojedndvania: 8. 9. 2009 na 25. 11. 2009. Odrocené za ucelom
zadovazenia podkladov

5. 10. 3. 2010: dozZiadania

6. Termin pojednavania urceny 21. 5. 2010 na 28. 7. 2010

7. Pojednavanie odrocené na: 17. 12. 2010

8. Rozsudok vyhlaseny. 7. 1. 2011

9. Odvolanie zalobcu: 19. 1. 2011

10. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu: 17. 2. 2011

11. Uznesenie KS Bratislava 4 So2/2011 dorucené: 15. 11. 2011

12. Pojedndvanie urcené 17. 11. 2011 na 3. 2. 2012

13. Uznesenie o zastaveni konania: 3. 2. 2012

14. Odvolanie zalobcu: 7. 3. 2012

15. PredlozZenie spisu KS Bratislava: 4. 5. 2012

16. Vratenie spisu z KS Bratislava: 20. 5. 2013

17. Pojednavanie urcené 11. 6. 2013 na 11. 9. 2013

18. Uznesenie: 24. 10. 2013

19. Odvolanie proti uzneseniu: 14. 11. 2013

20. Predlozenie spisu KS Bratislava: 28. 11. 2013

21. Vratenie spisu z KS Bratislava: 15. 1. 2014

22. Opdtovné predlozenie spisu KS Bratislava: 27. 2. 2014

23. Vratenie spisu z KS Bratislava: 16. 4. 2014

24. Oznamenie advokata o ukonceni zastupovania: 12. 6. 2014

25. Vyzva zalovanému: 23. 7. 2014

26. Predlozenie plnomocenstva: 14. 8. 2014

27. Pojednavanie urcené: 19. 3. 2015 na 27. 4. 2015



28. Pojednavanie urcené 9. 10. 2015 na 14. 12. 2015.“

Z vecného hladiska podl'a nazoru okresného sudu z analyzy priebehu zalovaného
konania vyplyva, ze ,,len vjednom pripade bolo casové rozpdtie 7 mesiacov (bod 26/
a 27/), v dvoch pripadoch 6 mesiacov, pricom ostatné ukony boli vykondvané v primeranych
lehotdach (k dizke konania na odvolacom siide sa nevyjadrujem).

S poukazom na dlhodoby nepriaznivy persondlny stav tunajSieho sudu (najvyssi
napad veci na 1 sudcu v Slovenskej republike), povaZujem konanie v predmetnej veci...
za relativne plynulé, vykonné a organizacne zvladnuté. Preto navrhujem staznost

stazovatela zamietnut. “.

5. Vyjadrenie okresného sudu zaslal ustavny sud 16. novembra 2015 pravnemu
zastupcovi stazovatel'a s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko. St'azovatel’ v lehote urcenej

mu ustavnym stdom nevyuZil pravo zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu.

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sthlasil s upustenim od ustneho pojednévania
vo veci samej a stazovatel' tento sthlas vyjadril uz v staznosti (strana 12 staZnosti).
Ustavny sad preto podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom stde upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami Ucastnikov konania
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval
(II1. US 154/06, I. US 76/03). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpedit' taky

procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie U¢astnika konania a postup Zalovaného sudu (napr. I. US 41/02). V silade
s judikatirou ESLP tstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

préavna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).



Z vyziadaného sudneho spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, ze po skutkovej
stranke zalovana vec nie je zlozitd. Z podani ucastnikov konania obsahujicich meritornu
argumentaciu je zretelné, ze jadrom sporu neboli vobec otazky skutkové, vyluéne iba
pravne posudenie veci. V takych kauzich sa rozhodovanie sudu koncentruje
do posudzovania pravnych otazok, ¢o si spravidla nevyzaduje rozsiahle dokazovanie, a tym

ani ¢asovu naro¢nost’.

K pravnej stranke tustavny sud konstatuje, Zze okresny sud a krajsky sid mali
rozdielne nazory na charakter samotného konania vo veci samej (sudny prieskum v rezime
spravneho sudnictva contra civilné sporové konanie). Tato zistena skutocnost’ je vSak
sposobild ospravedInit’ prediZenie konania len v rozsahu odvolacej fazy, na konci ktorej

krajsky std svoj zdvdzny pravny nazor v odvolacom rozhodnuti vyslovil.

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov
v konani dospel tUstavny sud po preskimani vyziadaného sudneho spisu k zaveru,
7e o pripadnom podiele staZovatel'a na kritizovanej dizke Zalovaného konania nemoZno
vobec uvazovat. Stazovatel vcas a riadne reagoval na procesné vyzvy okresného sudu
a pojedndvania neboli odro¢ované z dovodu jeho netcasti alebo z dovodu neucasti jeho

pravneho zastupcu.

3. Postup okresného stdu ako tretie kritérium pri posudeni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup, ktory
vykazoval zbyto¢né prietahy. Vychadzal pritom z vlastnych zisteni z vyZiadaného sidneho
spisu, z ktorych vyplyva, ze v zalovanom konani sa vyskytlo viacero obdobi bezdovodnej

procesnej pasivity okresného sudu.

Ustavny std tieZ zistil, Ze procesné ukony okresného sudu sa v niektorych pripadoch
popisanych v d’alSom texte odovodnenia tohto nalezu vyznacovali nesustredenost’ou. Hoci
sa totiz spravanie Statneho organu sposobujuce zbytocné prietahy obvykle prejavuje
necinnostou organu s pravomocou konat’ o veci, pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho organu.

To znamena, Ze aj nespravna ¢innost’ Staitneho organu moéze zapriCinit’ poruSenie Ustavou



zaru¢en¢ho zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2, ak Cinnost Statneho organu
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba
obratila na Statny orgdn, aby o jej veci rozhodol. Aj postupy svedCiace o nesustredenosti
a neefektivnosti postupu Zalované¢ho sudu su stabilne povazované za dovod zaloZenia
pravomoci ustavného sudu na konstatovanie porusenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 17/99, 1. US 33/99, II. US 64/99,
I11. US 151/09).

3.1 Okresny sud napriek tomu, Ze Zaloba, ktora mu bola dorucend 5. septembra 2008,
spinala vietky obsahové i formalne naleZitosti (riadne bol zaplateny i sudny poplatok, bolo
predlozené i splnomocnenie prdvnemu zastupcovi stazovatela ako Zzalobcu), aZ po piatich
mesiacoch pristipil k jednoduchému procesnému tkonu — uzneseniu €. k. 14 S 3/2008-30

z 5. februara 2009, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe.

3.2 Po doruceni vyjadrenia zalovaného k zalobe (27. februara 2009) sa pojednavanie

vo veci samej uskuto¢nilo az 25. novembra 2009, teda po deviatich mesiacoch.

3.3 Po zaobstarani podkladov nariadil 21. méaja 2010 okresny sud pojedndvanie
na 28. jul 2010. Pravny zéstupca odporcu vSak dorudil okresnému stdu 21. jala 2010,
teda kratko pred nariadenym terminom, ospravedlnenie svojej nelcasti na pojedndvani,
atoz dovodu vopred naplanovanej zahrani¢nej dovolenky. V ospravedlneni uviedol,
ze dovolenka bude trvat’ do 16. augusta 2010, napriek tomu okresny sid bez iného zrejmého

vazneho doévodu pojednavanie odrocil az na 17. december 2010.

Ustavny sud popisany skutkovy stav hodnoti tak, Ze netspech pojednavania
28.jula 2010, a tym aj obdobie pravnej neistoty od 21. maja 2010 do 28. jula 2010,
bezpochyby mozno pricitat’ pravnemu zastupcovi odporcu (Gc€ast’ na ,, vopred naplanovanej
zahranicnej dovolenke®, ktorG okresnému sudu oznamil aZz tyzden pred terminom
pojednévania nariadeného uz 21. mdja 2010). Nadvédzne vSak okresny sud nariadil

pojednédvanie az o takmer pdt’ mesiacov. Z obsahu vyZziadané¢ho stdneho spisu nevyplyva



pre takto nariadeny termin pojedndvania Ziaden relevantny procesny dovod. V tejto Casti

tak prediZenie obdobia pravnej neistoty stazovatela je potrebné pri¢itat’ okresnému stdu.

3.4 Okresny sud v rozsudku €. k. 14 S 3/2008-60 zo 7. januara 2011 vychadzal
z verejno-mocenského charakteru rozhodnutia vyboru odporcu (prvostupnové rozhodnutie)
irozhodnutia c¢lenskej schodze odporcu (druhostupiiové rozhodnutie). Napadnuté
rozhodnutia teda boli preskimané ako rozhodnutia organov verejnej spravy, pricom
z vecného hladiska ich okresny sud vyhodnotil ako zakonné, preto Zalobu zamietol.
Stucasne vSak v odovodneni rozsudku kritizoval oznacenie odporcu v zZalobe (,,Slovensky
polovnicky zvidz, Polovnicke zdruzenie -“) s tym, ze takyto subjekt , neexistuje,
teda ide o subjekt, ktory nema sposobilost’ byt ucastnikom konania. Predpokladom civilno-
procesnej subjektivity je hmotno-pravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a
povinnosti podla hmotného prdva, pricom sud poukazuje na skutocnost, zZe subjekt

oznaceny v zZalobe ako Zalovany je subjektom bez pravnej subjektivity. .

Po podani odvolani oboma ucastnikmi (odporca len proti vyroku o trovach konania)
krajsky sud uznesenim €. k. 4 So 2/2011-90 z 21. oktdbra 2011 rozsudok okresného sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni svojho uznesenia vytkol okresnému
sudu, ze ,,nepopisal skutok, ktory bol zZalobcovi kladeny za vinu, nepoukdzal na konkrétne
ustanovenie stanov, resp. iného pravneho predpisu, ktory urcuje, zZe predmetny skutok je
poruSenim povinnosti clena zdruzenia®. Kritika krajského sadu smerovala aj k tomu,
ze okresny sud neuviedol, , na zdklade akej uvahy dospel k zisteniu, Ze rozhodnutie
Zalovaného, ... je rozhodnutim v oblasti verejnej spravy a vztahuje sa na preskumanie tohto
rozhodnutia postup podla piatej casti O. s. p.*. Podla krajského sidu sa okresny sud
., riadne nevysporiadal ani s namietkami Zalobcu ohladom pravomoci zZalovaného konat
vo veci karneho previnenia... Specifikovaného v bode 1. vyrokovej casti prvostupiiového
spravneho rozhodnutia“. Napokon krajsky sud konStatoval aj nepreskimatelnost’
a zmétocnost’ tvrdenia okresné¢ho sudu, ,,Ze v Zalobe oznaceny zalovany nie je procesne
sposobilym ucastnikom konania, je subjektom bez pravnej subjektivity, co predstavuje

prekazku konania podla § 103 O. s. p. a so Zalovanym napriek tomu riadne konal. V dalsom
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texte rozhodnutia vsak citoval § 11 ods. 1 stanov Slovenského polovnickeho zvizu,

(s

ktoré vyvracia tvrdenie sudu o nedostatku pravnej subjektivity Zalovaného. “.

Z citovanych pasdzi odovodnenia zruSujiceho uznesenia krajského sudu zretelne
rezultuju vazne nedostatky odévodnenia rozsudku okresného sudu, ktoré maji relevanciu
aj vo viazbe na zakladné pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

pretoze si vyziadali d’alie prediZenie stavu jeho pravnej neistoty.

3.5 Na pojednavani 3. februdra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 S 3/2008-108
konanie zastavil. Dospel k nazoru, Ze , rozhodnutie polovnickeho zdruzenia -
o vyluceni ¢lena zdruzenia nie je rozhodnutim spravneho orgdanu v oblasti verejnej spravy,
nie je teda mozné, aby tunajsi sud rozhodol v ramci pravomoci spravneho sudnictva
a preto konanie zastavil. ““. Uviedol, Ze zalobu ,,je nutné... prejednavat’ v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov podla casti prvej az Stvrtej

€

Obcianskeho sudneho poriadku... “.

Na zaklade odvolania staZovatel'a bola vec predloZena krajskému sudu 4. maja 2012.
Krajsky sad uznesenim €. k. 4 So 1/2012-148 z 26. aprila 2013 napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodil, ze ,, pokial'.. okresny sud
zastavil konanie o Zalobe z dovodu, Ze tdato smerovala proti rozhodnutiu, ktoré sudnemu
prieskumu podla piatej casti OSP nepodlieha (pricom uviedol tiez, Ze podlieha prieskumu
podla prvej az stvrtej casti OSP avsak v zmysle tejto uvahy z nepochopitelnych dévodov
dalej v konani nepokracoval), odnal tym Zalobcovi moznost konat pred sudom... . Si€asne
krajsky sud zretelne naznalil, ze konanie okresného sudu ma& mat povahu sudneho

prieskumu orgdnu verejnej spravy (spravne stidnictvo).

Ustavny std konstatuje, e v konani o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy nemozno
samotny meritérny pravny nazor, ku ktorému dospel nezavisly sud (¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy) pri prerokovavani veci, povazovat za spdsobily zasiahnut' negativne
do zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ato ani vtedy,

ak na zaklade opravného prostriedku druhostupniovy std vyslovi pravny ndzor opacny,
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a ztoho dovodu rozsudok sudu prvého stupiia zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,

¢im sa rozhodnutie vo veci samej, a tym aj nastolenie pravnej istoty prirodzene oddiali.

Preto samotny fakt, Ze okresny sud nevyhodnotil napadnuté rozhodnutie
ako rozhodnutie organu verejnej spravy, pricom nasledne krajsky sud vyslovil pravny nazor
opacny, ¢o viedlo k d’alsiemu prediZeniu konania, nemozno okresnému sudu podla nazoru

ustavného sudu pricitat’ v konani o staznosti stazovatel’a na tarchu.

Na druhej strane za problém relevantny z hl'adiska zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov povazuje ustavny sud skuto¢nost’,
ze okresny sud konanie zastavil (teda ho ukoncil bez meritdrneho rozhodnutia), hoci
vyslovil nazor, ze ak napadnuté rozhodnutie odporcu nie je rozhodnutim orgdnu verejnej
spravy, mozno zalobu prerokovat’ v ,klasickom* civilnom sporovom konani podl'a tretej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Vyrok uznesenia a dovody uvedené v fiom si tak
vyrazne odporuju, ¢o je vazna vada rozhodnutia okresn¢ho sudu, ktord uz neprameni
v pravnom nazore tvorenom v mysli nezavislého sudcu, ale nepriaznivym sposobom atakuje
kvalitu poskytovanej pravnej ochrany. Ak teda z tohto dévodu krajsky sud zrusil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania, je potrebné stym stvisiace prediZenie konania

podl'a ndzoru Gstavného sudu pripisat’ na tarchu neststredené¢ho postupu okresného sudu.

3.6 Bezdovodnou necinnostou sa konanie okresného sudu vyznacovalo
aj v osemmesacnom obdobi od 14. augusta 2014, ked’ bolo okresnému sidu dorucené
splnomocnenie pre novozvoleného pravneho zastupcu odporcu, do 27. aprila 2015,

ked’ na okresnom stde prebehlo pojedndvanie.

3.7 Nasledne na zéklade oznamenia pravneho zastupcu odporcu doruceného
okresnému sudu 7. aprila 2015 zrusil okresny sud 9. aprila 2015 pojednévanie nariadené
na27. april 2015. Novy termin pojedndvania bol nariadeny az 3. novembra 2015

(na 14. december 2015), teda takmer po 7 mesiacoch.

3.8 Po prestudovani vyziadaného sudneho spisu z neho pre tGstavny sud vyplynulo,
ze okresny sud sa v iom venoval parcidlnym procesnym otdzkam na tukor prerokovavania

a rozhodovania v merite.
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Okresny sud bol povinny rozhodnut o navrhu staZzovatela na sankcionovanie
odporcu a thradu trov konania vzniknutych navrhovatel'ovi v dosledku netcasti protistrany
a jej pravneho zastupcu na pojednavani 11. septembra 2013. O vznesenom naroku okresny
sud rozhodol uznesenim €. k. 14 S 3/2008-165 z 24. oktobra 2013, proti ktorému bolo
podané odporcom odvolanie, o si prirodzene vyziadalo priebeh odvolacej fazy a nasledné
prediZenie konania. Podl'a nazoru tstavného sudu popisané okolnosti nebréanili okresnému
sudu konat’ vo veci samej paralelne s rozhodovanim o spornej procesnej otazke. Okresny
sud vSak rezignoval na prerokovavanie merita sporu a ¢akal na rozhodnutie procesnej
otazky. Vysledkom jeho volby bolo, ze v obdobi od 11. septembra 2013 do 16. aprila 2014

sa predmetom konania prakticky vobec nezaoberal.

Nedostatok popisany v predchadzajucom odseku je nerozlucne spity s procesnym
usilim venovanym problému ukoncenia pdsobenia pravneho zastupcu odporcu v advokacii.
Ustavny siid neopomina, Ze to bol prave odporca, v mene ktorého pravny zastupca Ziadal
o odroCenie pojednavania nariadeného na 11. september 2013 z dévodu bliziaceho sa
odchodu do dochodku spdtého s ukoncenim pdsobenia v advokacii. Pozornost’ okresné¢ho
sudu venovana tejto procesnej otdzke pri poznani pravneho stavu, podla ktorého je
predovsetkym zodpovednostou ucastnika konania, akého pravneho zastupcu si zvoli,
ako aj zodpovednost'ou advokata, aby neposkytoval na odplatnej baze sluzby pravnej
pomoci v Case, ked’ uz nie je ¢lenom Slovenskej advokatskej komory, vSak zretelne
prerastla iroven pozornosti, ktora by okresny sid mal venovat’ meritu prerokovavanej veci.
V kone¢nom doésledku to dokazuje aj vyzva, ktord okresny sid na zadklade oznamenia
o zéniku pravneho zastupenia adresoval 23. jula 2014 odporcovi, ked’ od neho pozadoval,

aby oznamil, ¢i si zvoli nového pravneho zastupcu, alebo bude konat’ sdm za seba.

4. Zalované konanie okresné¢ho sudu trva ku dnu rozhodovania o podanej st'aznosti
7 rokov a 5 mesiacov. Bezdovodnou necinnostou sa postup okresného sidu vyznacoval

priblizne v rozsahu 2 rokov a 10 mesiacov.

Na celkovej doterajsej dizke konania sa podielali aj obdobia, ked” sa sudny spis

nachadzal na krajskom side zdévodu podanych odvolani (od 18. marca 2011
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do 15. novembra 2011, od 4. maja 2012 do 20. mgja 2013, od 28. novembra 2013
do 15. januara 2014 a od 4. marca 2014 do 16. aprila 2014), ¢o je sthrnne jeden rok a desat’
mesiacov. V poradi tretie z identifikovanych obdobi je vSak potrebné pricitat’ na tarchu
okresného stdu, kedZze mu 15. januara 2014 bol spis z krajského stdu vrateny
bez rozhodnutia ako predCasne predlozeny, lebo nezaobstaral vSetky podklady potrebné

pre rozhodnutie o odvolani.

Ustavny sud identifikoval v postupe okresného sidu aj obdobia neststredeného
postupu spocivajuceho v procesnych pochybeniach pri rozhodovani vo veci samej (bod 3.4),
resp. pri zastavovani konania (bod 3.5). Naprava uvedenych pochybeni si celkom
prirodzene vyZiadala d’alSie predlZovanie konania stelesnené v jeho odvolacich fazach.
Tie ma procesne ,,v rukdch* odvolaci (krajsky) sud, no na oddialeni nastolenia stavu pravnej
istoty sa i v tychto pripadoch podielal aj okresny sud, hoci jeho podiel nemozno presne

¢asovo kvantifikovat’.

Namietku okresného sidu o najvysSom nédpade veci na jedného sudcu v Slovenskej
republike ustavny sid povazuje za nedovodnu. Otdzky mnozstva veci, persondlne
a organizatné problémy sadu nie s0 podstatné pre postdenie toho, ¢i doslo
k neodovodnenym prietahom v konani aich zodpovedanie a objasnenie méze pomoOct

iba pri hladani pri¢in prietahov v ramci sadu (IIL. US 14/00).

Ku vsetkym ustavnym stidom zistenym pochybeniam okresného sidu doslo v konani,

ktore¢ sa pri prerokovani merita takmer vyluéne koncentrovalo na pravne posudenie.

Sthrnne ustavny sud preskimavané konanie hodnoti ako skutkovo, a od urcitého
okamihu (rozhodnutie odvolaciecho sidu o odvolani proti meritbrnemu zamietavému
rozsudku okresného sudu) aj pravne jednoduché. Podiel staZovatela na jeho prediZeni
zisteny nebol. V zalovanom konani okresného sudu boli zistené kratSie obdobia necinnosti,
ktoré vSak v spojeni s popisanymi prvkami nesustredeného a neefektivneho procesného
postupu zakladaji pravomoc ustavného sudu vyslovit porusenie zakladného prava

stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
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1jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru)

v ozna¢enom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

5. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie, konanie pred okresnym
sudom nie je ukoncené, preto ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v predmetnej veci

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni =zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie finanéného zadost'u€inenia.

V staznostnom petite stazovatel' navrhuje priznat mu finan¢né zadostucinenie
vsume 10 000 €. Svoj navrh odovodiuje skutocnostou, ze ,,v dosledku neodovodnenej

necinnosti sudu a zbytocnych prietahov v konani... tak stdale plati pravny stav zaloZeny

nezakonnymi rozhodnutiami PZ _ ktoré su pravoplatné a vykonatelné
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a na zaklade ktorych bol stazovatel vyluceny z Polovnickeho zdruzenmia... z dévodu
pytliactva.

Tym, Ze o zalobe nie je meritorne rozhodnuté je tak staZovatel’ v ociach ostatnych
polovnikov aj z ostatnych polovnickych zdruzeni v Sirokom okoli, ako aj Sirsej verejnosti
v obci - po celu dobu trvania sudneho konania... pokladany za pytliaka... Uvedend

¢

skutocnost ma zdrvujuci negativny dopad na dobru povest a dobré meno stazovatela. “.

Stazovatel' poukazuje aj na svoj vyssi vek, preto ,,sa pravoplatného meritorneho

rozhodnutia... nemusi ani dozit, ¢im by bol az do smrti verejnostou... vaimany ako pytliak“.

Stazovatel' , straca nddej na ochranu svojho prava, doveru v sudnictvo,
vo vymozitelnost' prava a pravny Stat na Slovensku*. Tvrdi, ze ,, prietahmi v predmetnom
konani mu vznikla majetkovda ujma v podobe poskodenia jeho dobrého mena v pozadovanej

vyske 10,000 EUR... .

Z citovaného €l. 127 ods. 3 vyplyva, Ze finan¢né zadost'u€inenie sa moze, ale nemusi
priznat’. Ustavny sud je toho nézoru, ze takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruSeného zékladného prava inym, Gistavne a zakonne

upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05).

Utinnost’ ochrany poskytovanej ustavnym sadom zakladnému pravu staZovatela
podla €l. 48 ods. 2 ustavy i jeho pravu zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani je dana

uz aj prikazom konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov adresovanym okresnému sudu.

K stazovatelovmu dévodu o pretrvavajicom vnimani verejnosti jeho osoby
ako pytliaka Gstavny sud uvadza, Ze pozitivny vyrok tohto nalezu vobec nemusi nevyhnutne
viest' k pozitivnemu rozhodnutiu okresného sidu o jeho zalobe. Ak je teda stazovatel
verejnostou vnimany ako pytliak, vobec to nie je vysledkom porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento dovod je tak

neakceptovatelny.
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Dalej ustavny sud k zdovodneniu pozadovaného finanéného zadostudinenia
zdoraziiuje, ze cielom finanéného zadostucinenia nie je nahrada pripadnej Skody vzniknutej
Gistavne vadnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. III. US 237/07,
III. US 87/08). Preto ani argumenticia majetkovou $kodou ,,v podobe poskodenia jeho

dobrého mena “ je irelevantna.

Za jediny akceptovatelny dovod pozadovaného finanéného zadostucinenia tak
mozno povazovat spojenie vysSiecho veku stazovatela (nar. v roku -) a dizky
zalovaného konania sposobujlicej stratu nadeje na ochranu jeho prav. Vyhodnoteny podiel
okresného sudu na celkovej dizke konania (takmer 7 a pol roka), ako aj charakter
identifikovanych nedostatkov v postupe okresného stidu veda tustavny sud k zaveru, ze
samotny prikaz konat' adresovany okresnému sudu nepostauje na ucinni ochranu

porusenych prav stazovatel’a.

Pri urCovani primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLCP,
ked’ priznava spravodlivé zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu. Z tohto hl'adiska podl'a ndzoru je pre dosiahnutie G€innosti ochrany

stazovatel'ovych porusenych prav postacujiica suma 2 500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
IV.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel v staznostnom petite navrhol priznat mu ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 296,44 €, a to za dva tkony pravnej sluzby.

Ustavny sud sa vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti stotoznil

s navrhom stazovatela na nadhradu trov konania a povazZoval za potrebné priznat mu
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ju za dva utkony pravnej sluzby poskytnutej jeho pravnym zastupcom, a to za prevzatie

a pripravu zastipenia, ako aj za pisomné podanie — st'aznost’.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladna tarifa podl’a ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 €
pre ukony v roku 2015), €o predstavuje za jeden ukon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 €

a k tomu rezijny pausél za jeden ukon v sume 8,39 €.

Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatel'a, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda 16,78 €. Stazovatel ma narok na ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nélezu), priCom okresny sud
je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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