SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 396/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. S., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. K., N.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 1 S 135/2009-57 z 18. februdra 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 141/2010 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 7. jula 2011
dorucena staznost’ M. S., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k. 1 S 135/2009-57 z 18. februara 2010 a rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szo 141/2010
z 28. aprila 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol personalnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) ¢. 570 z 2. decembra 2008 podl'a § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ*)

prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 15. decembra 2008 opravny prostriedok —
rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra sp. zn. SLV-7/PK-2009 z 1. jala 2009 podl'a § 243
ods. 4 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ zamietnuty, a tym doSlo k potvrdeniu

persondlneho rozkazu ministra z 2. decembra 2008.

Vzhl'adom na vysledok spravneho konania stazovatel’ podal krajskému stdu Zalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra z 1. jala 2009, ktort krajsky sud rozsudkom

¢. k. 1 S 135/2009-57 z 18. februara 2010 zamietol.

Na zéklade odvolania podaného stazovatelom najvys$si sid rozsudkom sp. zn.

5 Sz0 141/2010 z 28. aprila 2011 rozhodnutie krajského sudu z 18. februara 2010 potvrdil.

Podla nazoru stazovatela rozsudkami krajského sudu a najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé sadne konanie zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru asvoje
presvedcenie odovodnil takto:

«... sudy... uskutocnili svojvolny, arbitrarny, absolutne anomalny, doterajsej praxi sa
vymykajuci vyklad policajného zdkona ato jeho § 192 ods. 5 v suvislosti s pocitanim
a plynutim subjektivnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty a so svojvolnym vykladom pojmu
,, nadriadeny “, ktory sa v tomto zakonnom ustanoveni nachadza...

Konkrétne § 192 ods. 5 policajného zakona stanovuje, ze o prepusteni policajta z

dovodov uvedenych v odseku 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do dvoch mesiacov odo
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dna, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’
tento dovod vznikol; v tychto lehotich sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj
dorucit...

Prepustenie zo sluzobného pomeru mi bolo jednoznacne ulozené po dvojmesacnej
subjektivnej lehote.

Je totiz nesporné, ze predmetny skutok, pre ktory som bol prepusteny zo sluzobného
pomeru sa stal dna 30. 9. 2008 a v tento den sa aj hned zo strany mojich nadriadenych
zacal skutok vySetrovat, o com svedci jednak moj uradny zdznam zo dna 30. 9. 2008, ktorym
som sa musel mojmu priamemu nadriadenému npor. M... T... vyjadrit k tomuto skutku, co je
zadokumentované v protokole neutajovanych registraturnych zaznamov roku 2008 pod
cislom 255 zo dna 30. 9. 2008.

V tento isty den t. j. 30. 9. 2008 sa o dovode na moje prepustenie dozvedel jednak
moj priamy nadriadeny npor. T..., ale - ¢o povazujem za podstatné vzhladom aj na dévody,
ktoré obsahuje rozhodnutie ministra o rozklade - aj pplk. Ing. J... A..., ktory bol prvym
zdstupcom riaditela a sucasne riaditelom Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Nitre, t. j. nadriadeny sluzobny funkcionar, ktory je
opravneny voci policajtovi prijat’ persondlne alebo disciplinarne opatrenia.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie o mojom prepusteni mi bolo dorucené dna
2. 12. 2008, t. z. jasne a jednoznacne po dvojmesacnej lehote uvedenej v citovanom § 192
ods. 5 policajného zdkona.

Tuto moju argumentdciu, ktoru som podrobne rozviedol vo svojej zZalobe a este
podrobnejsie vo svojom stanovisku zo dna 21. 10. 2009..., sudy vobec neresSpektovali
a uskutocnili podla mna jednoznacne protizakonny, protiustavny a svojvolny vyklad jednak
plynutia a pocitania subjektivnej dvojmesacnej lehoty a jednak protiustavny a svojvolny
wklad pojmu nadriadeny uvedeny v spominanom § 192 ods. 5 policajného zdkona, cim
porusili moje zakladné pravo na spravodlivy sudny proces a nato, aby bola moja vec
spravodlivo a nestranne prejednanad a rozhodnuta.

Podla nazoru Krajského sudu Bratislava vysloveny v jeho rozsudku, ako i podla
nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveny v jeho rozsudku, totiz podla tychto sudov je potrebné
pojem ,,nadriadeny* uvedeny v § 192 ods. 5 vykladat tak, Ze za tohto nadriadeného je
mozné povazovat len ministra vnutra SR, pricom tam sudy poukazuju na predpisy nizsej

pravnej sily, napr. nariadenie ministra vnutra SR ¢. 62/2003, ktoré ustanovuje pdt’ stupiov



personalnej posobnosti, podla ktorého len minister vnutra je opravneny rozhodnut o
prepusteni prislusnika PZ zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) policajného
zdkona.

K tejto argumentdcii v zasade nemam namietky a aj som si vedomy, Ze o prepusteni z
policajného zboru ma pravo rozhodnut’ minister vnutra.

Otdzka zdsadného vyznamu je vsak ta, v akej lehote to mozZe minister urobit; a tu sme
pri podstate celej protiustavnosti a svojvolnosti vykladu sudov pojmu ,,nadriadeny* a z
toho vyplyvajuceho svojvolného vykladu plynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty.

Zakonné ustanovenie § 192 ods. 5 totiz pouzZiva vseobecny pojem ,,nadriadeny . V
tomto zakonnom ustanoveni sa nenachddza Ziadna blizsia Specifikdacia koho ma zdkon na
mysli pod pojmom ,,nadriadeny*, preto je potrebné v sulade so zasadou pravnej istoty,
zdkonnosti, ustavnosti a v neposlednom rade i zdravého rozumu ako i gramatického vykladu
rozumiet’ a vykladat' ho tak, Ze sa jedna o ktoréhokolvek nadriadeného. Policajny zdkon
totiz sam vo svojich inych viacerych ustanoveniach obsahuje aj Specifikaciu nadriadeného
slovami ,, bezprostredne nadriadeny“, alebo ,,nadriadeny, ktory je oprdvneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru* (pozri § 193), , nadriadeny, ktory policajta
ustanovuje do funkcie* (§ 28 ods. 1), ,, prislusny nadriadeny* (§ 33 ods. 2) a vo viacerych
ustanoveniach pouzival aj konkrétne pojem ,,minister“ (§ 33 ods. 5).

Je potrebné z tohto pohladu povazovat za dostatocné, ked § 192 ods. 5 pouziva
v§eobecny pojem , nadriadeny“, Ze tato zdkonna podmienka bola naplnend tym, Ze dna
30. 9. 2008 dovod mojho prepustenia zistil jednak priamy nadriadeny npor. T..., ale aj
personalny nadriadeny pplk. A... ako prvy zdstupca riaditela KR PZ Nitra.

Je pravne neudrzatelny vyklad uvedeny v rozsudkoch sudov, Ze takymto nadriadenym
je az samotny minister vautra SR a az ked’ sa jemu doruci navrh na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru, tymto diiom ministrovi zacina plynut’ dvojmesacna subjektivna lehota
podla § 192 ods. 5 policajného zdkona...

Je uplne anomalny vyklad oboch sudov, ktoré vo svojich rozsudkoch prijali pravny
nazor, ze dvojmesacna subjektivna lehota na rozhodnutie plynie len od vtedy, ked dovod na
prepustenie policajta zisti ten persondlne nadriadeny policajny funkciondr, ktory je
opravneny rozhodnut o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru, a to konkrétne az
minister vnutra, ked mu je dany na posudenie cely dokazovy material a spis, pretoze tu by

prave nastal ten zasadny problém a bezpravny stav, zZe zacatie plynutia zakonom stanovenej
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subjektivnej dvojmesacnej lehoty by bolo ponechané na svojvolné uvazenie ktoréhokolvek
policajného funkciondara, vrdatane ministra...

Preto zastavam jednoznacny nazor, ze rozhodnutie o mojom prepusteni z policajného
zboru mi bolo dorucené po zdkonom stanovenej dvojmesacnej prekluzivnej subjektivnej
lehote...

Dalsieho nezdkonného, protiustavného, svojvolného, arbitrarneho vykladu zdkona sa
sudy dopustili pri posudzovani mojho dévodu na prepustenie z policajného pomeru, kedy z
Jjednoznacného nedbanlivostného konania svojvolne toto posudili ako umyselné a ponechali
kvalifikaciu, ktoru nezdakonne uskutocnil rozhodujuci sprdavny orgdn a v ramci rozhodovania
o rozklade si ju prispésoboval ako im v danom okamihu vyhovovala...

V spravnom ani sudnom konani mi Ziadne umyselné konanie preukdzané nebolo a
sudy pochybili, ked’ sa stotoznili so svojvolnym vykladom spravneho orgdnu...

V' podanom rozklade, ako i podanej zZalobe a celom sudnom konani namietam
skutocnost, Ze... je povinnostou spravneho organu mi preukazat nad akukolvek pochybnost,
Ze som konal umyselne, pretoze tento dovod a jeho intenzita bol vzaty do rozhodnutia o
mojom prepustent.

Oba rozhodujuce sudy moje argumenty nezobrali do uvahy a v dévodoch svojich
rozsudkov uvadzaju, Ze na zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
staci aj nedbanlivostné konanie.

Takyto vyklad a takéto pouzitie prava nemad obdobu a je prejavom jasnej svojvole vo
vwklade doleZitych pojmov zo strany jednak rozhodujuceho spravneho orgdnu, ale najmd zo

strany sudov, ktoré mali tuto nezakonnost’ a svojvolu napravit...»

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela M. S... na spravodlivy sudny proces pred
nestrannym a nezavislym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szo/141/2010
zo dna 28. 4. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20. 5. 2011, porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela M. S... na spravodlivy sudny proces pred nestrannym

a nezavislym siidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢. k. 1 S 135/2009-57 zo dna 18. 2. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dina 20. 5. 2011, porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k.
5 820/141/2010 zo dna 28. 4. 2011 zrusuje spolu s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.
k. 1S 135/2009-57 zo dna 18. 2. 2010 a vec vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

4. M. S... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR..., ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi na ucet jeho
pravneho zdstupcu JUDr. P. K... trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny siid moZe zaroveti vec vratit’ na d’al$ie konanie, zakézat’ pokradovanie v porusovani
zakladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 135/2009-57 z 18. februara 2010

V suvislosti s namietanym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnut’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu tych
prav, porusenie ktorych v stvislosti s napadanym rozhodnutim krajského sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel mal moZnost domédhat' sa preskumania
napadaného rozsudku krajského stdu €. k. 1 S 135/2009-57 z 18. februara 2010 vyuzitim
riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré napokon aj vyuzil. Na zédklade nim
podaného odvolania sa najvys$i sad v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho
opravnenia musel vo vztahu k rozsudku krajského siidu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia krajského

sudu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

Vychadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 SZo 141/2010 z 28. aprila 2011

Vo vzt'ahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku najvyssSieho stdu sp. zn.

5 Szo 141/2010, Gstavny sud konstatuje, ze tuto treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnom zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 5 Szo 141/2010 z 28. aprila 2011 napadnuty
rozsudok krajského stdu €. k. 1 S 135/2009-57 z 18. februara 2010 potvrdil a v odovodneni
rozhodnutia uviedol:

«V prejedndvanej veci bolo ulohou sudu preskumat na zdklade Zaloby podanej podla
§ 247 a nasl. OSP zakonnost rozhodnutia a postupu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. p. SLV-7/PK-2009 z 01. jula 2009, ktorym zamietlo rozklad Zalobcu a potvrdilo
Persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 570/2008 zo dna 02. 12. 2008,
na zaklade ktorého bol zZalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Krajsky sud Zalobu zamietol.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané po
zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, doslo k zuzenému vykladu pojmu ,,nadriadeny

nebol dostatocne zisteny skutkovy stav (neboli vypocuti zalobcom navrhnuti svedkovia)
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a taktiez nebolo preukdzané, Ze zalobca svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.; bola porusend zasada
materidlnej rovnosti, ked za rovnaké konanie jeden policajt zostal nepotrestany.

Svoje odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu odovodnil tym, zZe rozhodnutie
o jeho prepustenie zo sluzobného pomeru je v rozpore so zdkonom a spravodlivostou,
nakolko bolo vydané po zakonom stanovenej prekluzivnej lehote a nebolo preukdzané, Ze sa
dopustil konania uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., zZe
jeho zotrvanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.
Dalej neboli vypocuti Zalobcom navrhnuti svedkovia, nebola dodrzanad zdsada materidlnej
rovnosti, nakolko za rovnaké konanie traja policajti boli prepusteni zo sluzobného pomeru
a jeden zostal uplne nepotrestany a sud pri rozhodovani veci nezobral do uvahy jeho
stanovisko z 21. 10. 2009, v ktorom podal vyklad k spravnej uvahe, k zdsade reformatio in
peius v spravnom konani, podrobne rozviedol otdazku zavinenia a v zavere strucne zhodnotil
cely nezakonny postup Zalovaného.

Najvyssi sud po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom dospel k zaveru,
Ze krajsky sud sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
Zalobcu, na ktoré poukazoval v podanej Zalobe a rozhodol v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom, ked Zalobu zamietol. Rozsudok krajského sudu bol vydany po riadnom zisteni
skutocného stavu veci, obsahuje predpisané naleZitosti a je v dostatocnom a zrozumitelnom
rozsahu odovodneny. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a
zdéraziuje, Ze podla ustdlenej judikatiry najmd Ustavného sidu Slovenskej republiky
ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat cinnost spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgdny pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou resSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Z ustanoveni ¢l. 47 ods. 2 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ani z ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod nemozno
vyvodit’ pravo ucastnika konania a tomu zodpovedajiicu povinnost' orgdanu verejnej moci
konajuceho vo veci vykonat vietky dokazy oznacené ucastnikom konania. Zdsada volného
hodnotenia dokazov v spojeni s principom legality a zdsadou spravodlivého rozhodnutia
umozZnuju organu verejnej moci vykonat' iba tie dokazy, ktoré su podla jeho uvah potrebné

na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti relevantnych pre spravodlivé
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rozhodnutie v danej veci. Na ustavnost odovodnenia nie je totiz potrebné, aby sa v nom
uvadzali odpovede na vsetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo
navrhy ucastnika konania, aj ked ucastnik konania ich vnima ako relevantné. Skutocnost,
Ze ucastnik sa s ndazorom sudu nestotoziuje, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Stabilna
rozhodovacia cinnost ustavného sudu respektuje tiez ndzor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotozinovat' s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndamietok.

Pokial’ ide o zZalobcom namietané nedodrzanie zakonnej prekluzivnej lehoty na
vydanie rozhodnutia a dorucenie v zmysle ustanovenia § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
z obsahu pripojeného administrativneho spisu aj najvyssi sud mal za preukdzané, ze dovod
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ jeho nadriadeny zistil najskor
dna 02. 10. 2010, kedy Krajskeé riaditelstvo Policajného zboru v Nitre prijalo podanie -
staznost Krajskej prokuratury v Nitre, ktorou tato namieta porusenie sluzobnych povinnosti
prislusnikov KZ PR Nitra v suvislosti so zabezpecovanim predvadzania A. E. a P. D. na
Okresny sud v Nitre. Rozhodnutie - personalny rozkaz, vydal Minister vnutra Slovenskej
republiky dina 02. 12. 2008 a ten isty den zalobca rozhodnutie aj o 18:15 hod. prevzal.

Z uvedeného nesporne vyplyva, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
bolo vydané a dorucené v zakonom stanovenej subjektivnej lehote aj pri rozsirenom vyklade
pojmu ,,nadriadeny* v ustanoveni § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Dodrzanie
jednorocnej objektivnej lehoty nebolo sporné, nakolko k zvidast hrubé porusenie sluzobnej
povinnosti doslo 30. 09. 2008.

Zalovany posudil intenzitu porusenia sluZobnej prisahy a sluZobnej povinnosti
Zalobcu v sulade so zdakonom a na zdklade zakonom povolenej volnej uvahy pri rozhodnuti
Krajskému sudu a najvyssiemu sudu prislucha skumat (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, aké podklady pre svoje
rozhodnutie k tomu spravny organ sustredil, ¢i tak urobil v rozsahu, ktory mu umoznil vec
spravne rozhodnut’ a Ci tieto zistenia nie su s tymito podkladmi v logickom rozpore.

Podstatou sporu pri preskumdvani zakonnosti postupu zZalovaného bolo posudenie, ci

spravanie zalobcu naplnilo svojou intenzitou znaky zvldst' zavazného poruSenia sluzobnej
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prisahy alebo sluzobnej povinnosti a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov statnej sluzby podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Ako uz najvyssi sud uviedol, namietky zalobcu uvedené v Zalobe a v odvolani
nepovazuje za opodstatnené, nakolko v priebehu spravneho konania vysli spravne organy
obidvoch stupnov z dostatocne zisteného skutkového stavu, najmd z priamych dokazov,
vypovedi svedkov. Zalobcovi bola v konani pred spravnymi organmi dand v zmysle § 193
ods. 2 zdakona ¢. 73/1998 Z. z. moznost' vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru navrhovat dékazy a obhajovat’ sa. Zalobcom navrhnutych svedkov - obvineného,
jeho pravneho zastupcu a osoby, s ktorou obvineny komunikoval, tak ako uz bolo v
rozhodnutiach konstatované, nemozno povazovat za nestranné osoby, v dosledku coho
spravny organ nepochybil ked' ich k prejednavanej veci nevypocul. Na zadklade skutocnosti
zistenych v priebehu konania bolo nesporne preukdzané, Ze Zalobca pocas vykonu eskorty
obvinenému umoznil volne pohybovat sa po chodbe budovy Okresného sudu v Nitre, pricom
nezamedzil inym osobam v pristupe k obvinenému a umoznil mu dorozumievat’ sa najmenej
s jednou osobou, ktora je podozriva zo spachania viacerych trestnych cinov.

Podla ndzoru najvyssieho sudu uvedené konanie zalobcu je v hrubom rozpore so
sluzobnou prisahou uvedenou v § 17 ods. 1 zdakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoru Zalobca zloZil a
ktorou sa zaviazal, Ze bude Ccestny, statocny a disciplinovany, zZe svoje sily a schopnosti
vynalozZi na to, aby chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s
nasadenim vlastného Zivota, Ze sa bude riadit ustavou, ustavnymi zdakonmi, zakonmi a
dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a je tiez porusenim ¢l. 28 ods. 1 pism. d)
nariadenia MV SR ¢. 49/1993 o eskortovani osob, podla ktorého je eskortujuci policajt
povinny zamedzit' inym osobam v pristupe k eskortovanym osobam a v dorozumievaniu s
nimi, ako aj ustanovenie § 48 ods. 3 a), g), h) zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zmysle ktorého
policajt je povinny plnit’ svedomité ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi,
zdkonmi a dalSimi vSeobecne zdviznymi pravaymi predpismi, ako aj ulohy uloZené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny, v Stdatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, dodrziavat' sluzobnu
disciplinu. Obrana zalobcu, Ze obvineny bol v utekovej vizbe nemozZe zvratit napadnuté
rozhodnutie, naopak podla vypovedi svedkov Zalobca svojim lahkovdaznym konanim zaloZil

koluzny dovod vizby. Aj podla nazoru najvyssieho sudu Zalobcovo konanie malo vysoko
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negativny vplyv na ostatnych policajtov a zamestnancov Policie Slovenskej republiky a na
verejnu mienku, ¢o md za nasledok poskodzovanie Policie Slovenskej republiky na
verejnosti a narusovanie jej dovery, a ohrozilo vysledok vySetrovania v inych trestnych
veciach, preto konanie zalobcu bolo zvidast hrubym porusenim povinnosti a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zdaujmov sluzby. Zalobca s ohladom na
svoje sluzobné postavenie a zaradenie v Policii Slovenskej republiky si musel byt vedomy
dosledkov svojho konania, a v tomto smere nekonal Cestne, statocne a disciplinovane, ¢im
porusil sluzobny prisahu.

Podla § 250h ods. 1 OSP, az do rozhodnutia sudu moze zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit: rozsirit ho méze len v lehote podla § 250b. Zalobca v
stanovisku rozsiril svoju Zalobu okrem iného o vyklad pojmu spravnej uivahy, vyjadril sa k
zdsade reformatio in peius v spravnom konani a podrobne rozviedol otazku zavinenia.
KedZe wuvedené rozsirenie zaloby Zzalobca nesporne urobil po zdakonom stanovenej
dvojmesacnej lehote, krajsky sud nepochybil, ked’ sa v konani nezaoberal tymito dévodmi.
Na zdklade uvedeného k tymto namietkam nebolo mozné prihliadnut ani v odvolacom
konani.

Krajsky sud svoj nazor k namietke zalobcu, Ze v pripade Mgr. M... G... Zalovany, ako
v skutkovo zhodnom pripade postupoval rozdielne, odovodnil v rozsahu podla § 157 ods. 2
OSP. Zalobca spochybnil pravny ndzor krajského siidu. Najvyssi sid v tejto siuvislosti
povazuje za potrebné doplnit, ze voci Mgr. M... G... bolo zacaté konanie vo veci prepustenia
zo sluzby prislusnika PZ za skutok, ze 30. 09. 2008 ako velitel' hliadky Obvodného
oddelenia PZ Nitra N-105 spolu s c¢lenom hliadky pprap. S... S... vykonaval eskortu
obvineného P. D. a nezabranil kontaktu obvineného s roznymi civilnymi osobami. Spravny
organ rozhodnutim z 27. 11. 2008, ¢. p. ORP-3342-26/NR-2008 toto konanie zastavil,
nakolko nezistil poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zviast hrubym
sposobom a ponechanie Mgr. M... G... nepovazoval za ujmu dolezitych zaujmov Statnej
sluzby. V danej prejedndvanej veci na zdklade iného skutkového stavu bolo Zalobcovi
preukazané, Ze svojim konanim na rozdiel od Mgr. M... G... naplnil skutkovu podstatu
ustanovenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z..

V' suvislosti s dodatocne zaslanym uznesenim prokuratorky vojenskej obvodnej
prokuratury sp. zn. OPv 333/08 zo 17. mdja 2010, ktorym zastavila trestné stihanie proti

obvinenému Zalobcovi za precin zneuZivanie pravomoci verejného cinitela, je potrebné

13



uviest, Ze sa jedna o samostatné konanie, odlisné od konania o prepusteni zo sluzobného
pomeru, s inou trestnopravnou skutkovou podstatou. Zastavenie trestného stihania Zalobcu
nemd na posudenia danej veci ziaden vplyv. Napriek tomu, Ze konanie Zalobcu, pre ktoré
bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policie, nie je trestnym cinom, je nadalej
takym konanim, pre ktoré je prepustenie odovodnené. Zastavenim konania v trestnej veci
bola vyrieSend len otdzka trestno-prdavnej zodpovednosti Zalobcu, ¢o v danom pripade
nemoze ovplyvnit' platnost rozhodnutia o prepusteni menovaného zo sluzobného pomeru,
nakolko otazka trestno-pravnej zodpovednosti nie je zhodna so skutocnostami, ktoré tvoria
podklad pre prijaté persondlne opatrenie a predmetné persondlne opatrenie nezavisi od
rozhodnuti orgdanov cinnych v trestnom konani. Napokon aj v uvedenom uzneseni
prokurdtorka v poslednom odseku zdoraznila, Ze prislusnik Policajného zboru pri
vykonavani Statnej sluzby, teda aj pri vykonavani predvadzania obvinenych pred sudcu,
musi postupovat' v sulade aj s internymi predpismi a spravat’ sa v sulade so zasadami
mordalky, slusnosti a dodrziavat ustanovenia Etického kodexu prislusnika Policajného
zboru.

Zalobca v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutocnosti, ktoré by
spochybnovali vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Nepochybil preto krajsky sud,
ak Zalobu zamietol. Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil. »

Podla ndzoru dustavného sidu rozsudok najvysSicho stdu dostatocnym
a presved¢ivym spdsobom reaguje na odvolacie namietky stazovatel'a, ktoré si v podstate
totozné so staznostnymi namietkami. V Ziadnom pripade nemozno preto povazovat
rozsudok najvysSieho sudu za arbitrarny, ale ani za zjavne neoddévodneny. Niet preto ani
pri¢iny na to, aby ustavny sud do zdverov najvysSieho sidu zasiahol. Skuto¢nost’, Ze
posudenie veci najvy$$im sidom nekoreSponduje s postdenim st’azovatela, sama osebe

poruSenie oznacenych prav nezaklada.
Najvyssi std sa jasne apresvedCivo vysporiadal s otdzkou vcasnosti vydania

a dorucenia personalneho rozkazu stazovatelovi, ktorym bol prepusteny zo sluzobného

pomeru. Svoje zavery pritom oprel o konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu.
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Uviedol, ktory moment povazoval za zistenie prisluSného nadriadeného o dovode

prepustenia stazovatel'a zo sluzobného pomeru a preco.

Rovnako ustavne konformnym spdsobom najvyssi sud vyhodnotil naplnenie
zakonnych znakov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ. Tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti neporusil,
vyvratil najvyssi sad tym, Ze poukdzal na porusSenie ¢l. 28 ods. 1 pism. d) nariadenia
ministra ¢. 49/1993 o eskortovani osdb, podla ktorého je eskortujuci policajt povinny
zamedzit' inym osobam v pristupe k eskortovanym osobdm a v dorozumievani s nimi,
pricom zo skutkového hladiska povazoval komunikaciu medzi eskortovanym obvinenym
a dalSou osobou za preukdzand. Najvy$si sud sa teda zaoberal podmienkou splnenia
vSetkych znakov porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom st'azovatel'om a tieto povazoval za naplnené. Uviedol pritom dostatok dovodov,
ktoré¢ takému zaveru jednoznacne nasvedCuju. Na zdklade tychto skutocnosti nemozno

rozhodnutie najvyssieho sudu povazovat’ za neodovodnené alebo za arbitrarne.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
smerujucej proti rozsudku najvyssieho sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’ z dovodu absencie akejkol'vek pricinnej suvislosti
medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
resp. prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ozna¢enym rozsudkom

najvyssieho sudu.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, a rozhodovanie o d’alSich
poziadavkach stazovatela (zruSenie rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania) je podmienené vyslovenim
porusSenia zakladnych prav alebo slobod, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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